f cta n.° 4 da Reuniao
Extraordinaria da Camara

Municipal de Barcelos realizada em

dezassete de fevereiro de dois mil e

vinte e trés.

------------- Aos dezassete dias do més de fevereiro do ano de dois mil e vinte e trés, nesta
cidade de Barcelos, Edificio dos Pacos do Concelho e Sala de Reunides da Camara Muni-
cipal, compareceram além do Senhor Presidente da Camara Municipal, Dr. Mario Cons-
tantino Aradjo Leite da Silva Lopes, os Senhores Vereadores: Dr. Horacio Rodrigues de
Oliveira Barra, Dr. Domingos Ribeiro Pereira, Dra. Ilda Maria Fonseca Trilho da Silva,
em substituicdo da Sra. Professora Doutora Maria Isabel Neves de Oliveira, Professora
Doutora Mariana Teixeira Baptista de Carvalho, Dr. Alexandre Miguel Gongalves Maciel,
Dr. Carlos Eduardo Vasconcelos Fernandes Ribeiro dos Reis, Dra. Maria Armandina Félix
Vila-Cha Saleiro, Dr. Anténio Jorge da Silva Ribeiro, D. Maria Elisa Azevedo Leite Braga
e Arqto Hélder Duarte Gracio Tomé, em substituicdo da Sra. Dra. Anabela Pimenta de

Lima Deus Real.

------------- Faltaram a presente reunido as Sras. Vereadoras: Professora Doutora Maria
Isabel Neves de Oliveira e Dra. Anabela Pimenta de Lima Deus Real que comunicaram a
razao da sua auséncia e solicitaram a sua substituicdo, tendo o Senhor Presidente da Ca-
mara Municipal justificado as respetivas faltas e ordenado a convocagao dos substitutos
em cumprimento do disposto no artigo 79°, da Lei n.° 169/99, de 18 de setembro, com a

redagao introduzida pela Lei n.° 5-A /2022, de 11 de janeiro.

------------- Sendo dezoito horas e depois de todos haverem ocupado os seus lugares, o

Senhor Presidente declarou aberta a reunido.

e - ORDEM DO DIA:

- PROPOSTA n° 1. - 1* Revisao ao Or¢camento Municipal de 2023 (integracao
do saldo de geréncia de 2022).




------------- Como nota prévia, referir, que o novo sistema contabilistico introduz alguns
novos conceitos, que a demais legislacdo, que determina sobre esta matéria, ainda nao
adequou, situacao que se pretende clarificar de modo a ndo existir qualquer equivoco. --
------------- De facto, esta 1? revisdao ao Orcamento Municipal deveria ser designada de
alteracdo modificativa, na medida em que o novo sistema contabilistico, aprovado pelo
Decreto-Lei n° 195/2015, de 11 de setembro, designadamente da NCP26 - Contabilidade

e Relato Orcamental, no seu ponto 3, estabelece um conjunto de definicées, entre as quais,

a definicao de alteracdo modificativa.

------------- Comecando por referir que as alteragdes orgamentais constituem instrumentos
de gestdo orcamental para despesas ndo previsiveis ou insuficientemente dotadas, cara-
teriza de altera¢des modificativas aquelas que procedem a inscri¢do de uma nova natu-
reza de receita ou de despesa ou da qual resulte o aumento global do or¢gamento. ---------

------------- E, pois, esta a situacdo que esta proposta encerra, ndo obstante a Lei n° 75

/2013, de 12 de setembro, ndo ter adequado a nomenclatura.

------------- Colocada esta nota, mencionar, que a presente alteracao permutativa tem por
objetivo integrar o saldo da geréncia do ano transato, no valor de 34 288 512,97€, no or-
camento de 2023, antes da aprovagao das contas, situagdo esta viabilizada pelo disposto
no art.’ 81, da Lei n° 24-D /2022, de 30 de dezembro, LOE para 2023, desde que se aprove
a Demonstracao do Desempenho Orcamental, cujo mapa se apresenta em anexo.--------
------------- Em face do desempenho orcamental de receita e da despesa, o saldo apurado
suscetivel de integrar o orcamento, permitird reforcar rubricas, cujas dotacdes, em funcao
dos encargos transitados, se revelam deficitarias e inscrever novos projetos. ----------------
------------- Com a aprovacao da presente proposta, o Orcamento Municipal, com uma do-
tacdo inicial de 96 683 730€ passara a ter a dotagao total de 130 972 242,97€. -----------------
------------- Efetuada uma analise muito criteriosa na presente data, entende-se ser de re-
forcar algumas rubricas relativas a aquisicdo de servigos, designadamente a iluminacdo

publica, assim como as despesas com o servico de transporte ptblico decorrente da re-



dugdo tarifaria, as transferéncias para as Freguesias, pois que transitou um valor consi-
derédvel que consome, prioritariamente, as dotagdes orcamentais e o orcamento participa-

tivo.

------------- Em termos de despesas de capital, salienta-se a inscrigdo de projetos para des-
pesas com aquisicdo de terrenos, pequenas obras e elaboragdao de projetos na area do or-

denamento do territério, assim como no cemitério municipal, e ainda, os seguintes pro-

jetos:

------------- Da afetacdo do saldo as diferentes iniciativas, de acordo com os valores que
foram estimados, existe um valor remanescente na ordem dos 15.614.002,97€ que perma-

necera numa rubrica de natureza residual, e possibilitara a sua utilizacao futura, na even-

tualidade de outras necessidades (alteracdes permutativas).

------------- Os documentos em anexo, de suporte a esta 1.% alteracdo modificativa, dao-se

aqui por integralmente reproduzidos para todos os efeitos legais.
------------- Por ultimo referir que, do ponto de vista politico, serd feita uma apreciacao
mais exaustiva e analitica da execucao orcamental do ano de 2022, mais concretamente
na apresentacdo no més de abril na apreciacdo da conta de geréncia de 2022, porque s6
nesse momento estardo disponiveis todas as varidveis que constituem a execugao orga-
mental de 2022 porque, como supra se disse, estamos a integrar apenas e tdo-somente
para deliberacao, a Demonstracao do Desempenho Orcamental e a integracao do saldo

de geréncia de 2022, na 1° Revisao Orcamental de 2023.

------------- Em face do exposto, propde-se que o 6rgao executivo, nos termos da alinea c),
do n°1, do art.° 33, conjugado com o disposto na alinea a) do n° 1, do art.° 25, ambos do
Anexo I, da Lei n.° 75/ 2013, de 12 de setembro e do art.° 81 da LOE para 2023 (Lei n° 24
- D/ 2022, de 30 de dezembro), delibere:

------------- 1)Apreciar e votar a Demonstracao do Desempenho Orcamental, da Receita e

da Despesa, do ano 2022;



------------- 2)Submeter a 1? Revisdo ao Orgamento (alteragdo modificativa), nos termos

apresentados, a Assembleia Municipal para apreciacdo e votacao.
------------- Barcelos, 14 de fevereiro de 2023.
------------- O PRESIDENTE DA CAMARA,

------------- (Mario Constantino Lopes, Dr.)
-------—---—- Deliberado, por maioria, com a abstencao dos Srs. Vereadores eleitos pelo
Partido Socialista, Dr. Horacio Barra, Dra. Armandina Saleiro, Dra. Ilda Trilho, em

substituicdo da Sra. Professora Doutora Isabel Oliveira e Arqto. Hélder Tomé, em

substituicao da Sra. Dra. Anabela Real, aprovar a presente proposta.
------------—- Os Senhores Vereadores, que se abstiveram, fizeram a seguinte declaracao

de voto: --

-—-—---—-—-“Os Vereadores do Partido Socialista abstém-se na presente proposta e ci-
tando a “Coligacao” nos tempos em que era oposicao, esta proposta representa a con-
fissao da incapacidade dessa mesma “Coligacao” em prosseguir o investimento pt-

blico, apesar da disponibilidade dos mais de trinta e quatro milhdes de euros de saldo

da conta de geréncia que provém de 2021.”

PROPOSTA N.° 2 - Atualizacao do Tarifario dos Servicos Publicos de Abastecimento
de Agua e Drenagem de Aguas Residuais para 2023.

------------- Como é amplamente conhecido, as redes pubicas de abastecimento de dgua e
tratamento de 4guas residuais, foram concessionadas por concurso publico internacional

a Empresa Aguas de Barcelos, SA, no ano de 2004.

------------- De entdo para ca e concretamente no ano de 2005, aquando do inicio da explo-

racao da concessdao das redes, logo foi percetivel que o modelo econémico e financeiro

que serviu de base a dita concessao se viria a observar desequilibrado.
------------- Por tal facto, a concessionaria requereu logo em 2009 um pedido de reequili-
brio econémico e financeiro implicando um aumento substancial nos tarifarios (38%) e

uma indemnizacado financeira em cerca de 25 milhdes de euros.




------------- Com a entrada do novo executivo a data de 2009, a orientagao politica foi a de
nao aceitar tais pressupostos exigidos pela concessiondria, o que levou, mais tarde, a
constituicao de um Tribunal Arbitral para o pedido do respetivo reequilibrio.--------------
------------- A decisao proferida pelo TA foi a condenacgao da concedente (Municipio) em

172 milhdes de euros até final da concessao se, entretanto, nada fosse feito no sentido de

reverter o desequilibrio verificado.
------------- O valor apurado na dita indemnizacao compensatoéria foi feito através dos cal-
culos apurados que se consideraram em 5,6 milhdes ao ano até final de concessao. -------
------------- O Municipio ndo aceitou a decisdo arbitral tendo recorrido primeiro, para o
Tribunal Administrativo Central Norte, e mais tarde para o Supremo Tribunal Adminis-
trativo. Ambos os recursos foram desfavordveis ao Municipio, tendo, ainda, e por final,
recorrido para o Tribunal Constitucional sem resultado favoravel ao Municipio. ----------

------------- Desde esse momento decisério do TC a sentenca foi considerada transitada em

julgado por ndo haver qualquer possibilidade de outros recursos.
------------- Nao obstante esta decisdo, nao foi possivel ao Municipio encontrar uma solu-

cdo definitiva e negociada entre a concedente e concessiondria, optando a concessiondria

pela interposicdo de uma acdo executiva junto do Tribunal.
------------- Perante esta dura realidade de ameaga de execugdo tentada e entretanto pa-

rada, ambas as partes tentarem uma negociagdo que servisse os interesses das partes sem,

contudo, alcancar tal sucesso.
------------- Em finais de 2015 foi alcancado um acordo de principio para o resgate da con-

cessdo por 87 milhdes de euros, acordo esse, aprovado pelos 6rgaos do Municipio, Ca-

mara e Assembleia, bem como o financiamento bancério.
------------- Como é do conhecimento publico, em 2017 o Presidente da Camara, a data,

apresentou um acordo de principio entre as partes com a intengdo do Municipio em ad-

quirir 49% da participacdo da empresa incluindo débitos e créditos.

------------- Este acordo viria a ser autorizado e aprovado pelos 6rgaos do Municipio, Ca-

mara Municipal e Assembleia.



------------- Volvidos 4 anos sobre este acordo, o certo é que todos ficaram a ter conheci-
mento que o final foi o mesmo que o alcancado em 2015, ou seja, voltou tudo a estaca

Zero.

------------- Aqui chegados e volvidos 13 anos sobre um problema que pde em causa o
normal funcionamento da estabilidade econémica e financeira do Municipio, devido as
prestacdes anuais vencidas e vincendas, sendo que as primeiras ja revestem um montante
a rondar os 130 milhdes de euros incluindo juros, e por via do falhanco dos acordos al-
cancados, foi dado andamento a acdo executiva por parte dos acionistas da concessiona-

ria.

------------- Perante esta realidade que é de veras preocupante, este novo executivo em
funcoes desde 18 de outubro de 2021, tem trabalhado com os acionistas da Aguas de Bar-
celos dando a garantia que tudo sera feito de forma negociada salvaguardando os inte-

resses de ambas as partes, particularmente com a garantia da defesa de um servico pu-

blico aos seus municipes.

------------- Das negociagdes havidas tém sido dadas informacdes a todas as forcas politi-

cas representadas nos 6rgaos autarquicos.
------------- Consequentemente, dos contactos havidos com didlogo intenso e muito res-
ponsavel, foi j& alcancado um principio de acordo, que passou, em primeiro lugar, pela

suspensdo da acdo executiva e pela aprovagao de um novo modelo econémico e finan-

ceiro sustentavel para ambas as partes.
------------- Da acao executiva que corre no TAF de Braga, ja se encontra de novo e formal-
mente com a instancia suspensa, conforme douto despacho prolatado em (10/1/2023).
Este despacho suspende o processo na condigao de ser cumprido o calendario indicativo

avancado ao tribunal pelas partes para as negociagdes que procederao a reposicdo de um

novo modelo econémico e financeiro sustentavel para ambas as partes.
------------- Das conversas havidas e da boa vontade e empenho de ambas as partes foi, é
e serd, a postura de responsabilidade que continuard a imperar em cada fase das negoci-
acoes, e que levou, por via disso, a atualizacdo em 2,462% do tarifario da dgua e sanea-
mento para vigorar a partir de janeiro de 2022 com base no indice de inflacdo prevista

nos termos do contrato.




------------- Foi através deste compromisso de responsabilidade que se criaram bases de
perfeito entendimento para a atualizacdo anual dos tarifarios até a entrada em vigor do

novo acordo do reequilibrio econémico e financeiro, a ser fechado ao longo do ano de

2023 e, impreterivelmente, a vigorar a partir de janeiro de 2024.
------------- O Municipio ndo podia continuar a dizer que negociava, e depois a ndo cum-

prir a atualizac¢do dos tarifarios, como o fez desde 2010, com fortes repercussdes na brutal

compensacdo indemnizatdria dos 172 milhdes de euros.
------------- E para repor os desequilibrios dos tarifarios ja em 2022, a proposta da conces-
siondria para a revisdo do seu tarifario para vigorar naquele ano, seria a atualizacdo acu-
mulada para o tarifdrio dos ramais em 24.1579% e de 16.4432% para as restantes tarifas.

------------- Assim, este executivo entendeu, a data, que seria razoavel que os tarifarios

fossem revistos nos termos da concessao e do contrato assinado, como o sdo, de resto,

todos os contratos, tendo em conta a taxa de inflacdo de cada ano.
------------- Nao obstante este entendimento, o Municipio ndo pode, ao mesmo tempo,
alhear-se das dificuldades acrescidos para os encargos dos agregados familiares e tam-

bém para os agentes econdmicos, por aumentos que acumulados se revestem de uma

violéncia nefasta para todos.
------------- Aqui chegados, e como supra se disse, as intensas negociagdes efetuadas entre
as partes e com a suspensao da agdo executiva, proporcionaram ji o fecho de um acordo
com um cronograma bem definida para a sua execucao ao longo do ano de 2023. ---------
------------- Os instrumentos juridicos que vinculam ambas as partes ao estabelecimento
formal do dito acordo serdo apresentados para discussdo e votacdo nos 6rgaos autdrqui-
cos do Municipio (executivo e deliberativo), até ao final deste més de fevereiro de 2023.

------------- Assim, este executivo, responsavelmente, ndo pode, nem deve, ter uma atitude
de irresponsabilidade de consequéncias imprevisiveis como o foram durante estes tlti-
mos 12 anos. E, nesse proposito, apresenta para deliberacdo camararia, o novo aumento

do tarifdrio para vigorar em 2023 sempre no pressuposto da salvaguarda dos legitimos

interesses de todas as partes.



------------- A atualizacdo do tarifario proposto teve em conta as dificeis condi¢des econd-
micas e financeiras que o pais atravessa com graves repercussoes para as familias e os
agentes econdmicos, que resulta desta conjuntura, mas também das regras contratuais. -
------------- Nesse pressuposto, a concessiondria apresentou uma proposta de aumento ta-
rifadrio para vigorar em 2023 com um aumento de 29,938% para a d4gua e saneamento,
tendo por base o tarifario de 2009; ou um aumento de 11,38%, tendo por base o tarifario
de 2022, em vigor; um aumento de 10,048%, tendo por base o Indice de Precos ao Consu-
midor (IPC) Norte, Dezembro de 2022, publicados pelo Instituto Nacional de Estatistica
(INE) e o Banco de Portugal, com base o tarifario de 2022; um aumento de 9,861% tendo
por base o Indice de Precos ao Consumidor (IPC) Norte, Dezembro de 2022, publicados
pelo Instituto Nacional de Estatistica (INE) e o Banco de Portugal, com base o tarifario de

2022.

------------- Em alternativa mais vantajosa para os consumidores, o Municipio apresentou
uma proposta de um aumento de 7,658 % com base nos pressupostos da férmula do novo
acordo a ser aprovado nas minuas a apresentar nos proximos dias, para deliberacdao que

é o mais baixo de todas as propostas subordinadas aos dados em vigor.

------------- Este aumento proposto €, assim, e, ndo obstante ser a férmula de menor au-
mento e ndo estar ainda em vigor no novo contrata a aprovar, é de longe a mais vantajosa

para os consumidores e s6 foi possivel alcanga-la pelo espirito de boa vontade e de boa-

té como principios orientadores na obtengao do acordo entre as partes.
------------- Portanto, das propostas em discussdo para atualizagao dos tarifarios para vi-
gorar em 2023, tendo em conta o IPC e as condicdes contratuais existentes, que variam
entre 29,938%; 11,358 %; 10,048%; 9,861% e a mais baixa de todas, 7,658 % que vigorara na

férmula do novo acordo, mas é a que serd aplicada ja em 2023 por ser de longe a mais

vantajosa para todos os consumidores destes servigos.
------------- Nao menos importante é também a elaboracdo do novo Protocolo das tarifas
sociais presente também para deliberagdo em conjunto com outros documentos, que
consta como anexo a proposta da terceira adenda ao contrato de concessdo das redes pu-
blicas de 4gua e saneamento, para submeter a Assembleia Municipal até ao final de feve-

reiro de 2023.




------------- As Familias Carenciadas residentes no Concelho de Barcelos beneficiarao da
isengdo das tarifas fixas e aplicacao de um desconto de montante a aprovar pelo Munici-

pio sobre a tarifa variavel incidente sobre os metros ctbicos consumidos até ao limite de

10m3 por més;
------------- As familias numerosas residentes no concelho de Barcelos beneficiardo do
alargamento do 1° escalao de consumo até ao limite méximo do 2° escalao.------------------
------------- Em face, optou-se em apresentar para deliberagdo um ajustamento do tarifario

para vigorar a partir de 1 de janeiro do ano de 2023, correspondente a um aumento dos

tarifarios em 7,658 %, contra os valores atras referidos.

------------- - Uma atualizacdo das tarifas em 7,658% para os servicos de dgua e sanea-
mento, para 2023, a excecdo das Tarifas dos Ramais de Agua Constantes no Quadro A 4
e das Tarifas de Ramais de Saneamento e Caixas Domiciliarias contidas no Quadro S.4.-
------------- Barcelos, 14 de fevereiro de 2023.
------------- O PRESIDENTE DA CAMARA,

------------- (Mario Constantino Lopes, Dr.)

-------—-—-—- Deliberado, por maioria, com os votos contra dos Srs. Vereadores eleitos
pelo Partido Socialista, Dr. Horacio Barra, Dra. Armandina Saleiro, Dra. Ilda Trilho,

em substituicao da Sra. Professora Doutora Isabel Oliveira e Arqto. Hélder Tomé, em

substituicao da Sra. Dra. Anabela Real, aprovar a presente proposta.
-------—---—- Os Srs. Vereadores eleitos pelo Partido Socialista, que votaram contra, apre-

sentaram uma declaracao de voto respeitante as propostas n.°2 e n.° 3 da presente ata,

com 0 mesmo teor, que a seguir se transcreve:
------------“Os Vereadores eleitos pelo PS nao podem votar favoravelmente as duas
propostas em causa, que refletem uma opc¢ao politica da Coligacao maioritaria, com a

qual nao se identificam e que, no seu entendimento, nao salvaguardam os interesses

do Municipio e dos Municipes.
-------—---—- Em 2004 o PS votou contra a outorga do Contrato de Concessao da Explora-
¢do e Gestido dos Servicos Ptiblicos de Abastecimento de Agua e Saneamento do Con-

celho de Barcelos, pelas razdes que é de todos conhecida e plasmada nas declaracdes



de voto dos seus Vereadores e membros da Assembleia Municipal, por considerarem

o mesmo desadequado, desequilibrado e ruinoso para Barcelos.
-------—----- Também o Tribunal ja veio considerar tal contrato mal elaborado, desequi-
librado, por nao defender o interesse publico e por conter clausulas mal acordadas e
ruinosas para o Municipio, classificando até a sua outorga um ato de ma gestao puablica.
-------—----- Alids, na proposta n.° 3 a Coligacao confessa nos seus considerandos que
“logo foi percetivel que o modelo econémico e financeiro que serviu de base a dita
concessao se viria a observar desequilibrado”, numa assuncao de culpa tardia.----------
-----—-—-—-—- Assim, as consequéncias desse mesmo contrato e seu clausulado sao da ex-
clusiva responsabilidade politica do PSD, que em 2004 geria com maioria absoluta a

Camara Municipal de Barcelos, e também do CDS-PP que o aprovou na Assembleia

Municipal.
------------—- O PS e as demais forcas politica de entao, incluindo o BTF, sempre estiveram
contra este modelo de concessdo e suas consequéncias, tendo caminhado para duas
possiveis solucdes, em que a primeira seria um possivel resgate, ndo consumado, e a
segunda, aprovada pelo Executivo e pela Assembleia Municipal em 2017, que passaria
pela revisdo de todas as clausulas negativas para o Municipio e pela aquisicao de 49%
da concessionaria, mantendo-se o prazo de vigéncia do contrato até 2034. -----------------
----—-------- Na campanha eleitoral autarquica de 2021 a Coligacao nao apresentou no
seu programa eleitoral qualquer proposta sobre esta matéria, pelo que politicamente

nao foi sufragada naquela elei¢ao a proposta que ora é submetida a votacao, pelo que

carecem de legitimidade eleitoral para a sua defesa.
-------—---—- Alids, atenta a densidade da proposta e da documentaciao de suporte afinal
a anunciada e prometida transparéncia politica e envolvimento das demais forgas po-
liticas no seu estudo e discussdo foi antes, de forma politicamente censuravel, afastada
por uma negociacao com total secretismo e pela concessao de dois dias para apreciacao
de uma “solucdo “ que no essencial se revela pior do que aquela que o PSD pretendia

antes das elei¢des de 2009 ou até da alternativa do resgate ou daquela votada em 2017

pelo Executivo e pela AM.
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-------—----- Mlas até a proposta apresentada, sob todos os pontos de vista, revela-se pior,

mais gravosa e ndo menos ruinosa para o Municipio e Municipes, do que aquela que

resultaria do cumprimento da decisao do Tribunal Arbitral.
----—-------- Na verdade, nao resulta da proposta que a ERSAR tenha ja dado o seu pare-
cer favoravel ao acordo pretendido e as alteracdes contratuais propostas, como também

ndo se encontra em suporte a deliberacao social da Concessionaria a deliberar a aceita-

¢ao dos termos do acordo proposto.
------------- Também sendo este contrato um dos contratos de primeira geracao, enten-
dem que o visto do tribunal de Contas sera necessario, nao se vislumbrando argumen-
tacao juridica, parecer ou informacao técnica que afaste a sua obrigatoriedade, pois que
a proposta encerra uma prorrogacao por mais 20 anos, até 2054, e gera encargos finan-
ceiros, investimentos municipais e movimentos financeiros de varias centenas de mi-

lhoes de euros.

---—---—--- Na verdade, por “milagre” na revisao do caso base supostamente beneficia-
dor dos Municipes, pois que o Municipio nada beneficia, a partir da 2023, com o au-
mento enorme de tarifarios e de receitas para a concessionaria, esta tera, em termos de
receitas brutas ao longo dos restantes 31 anos, mais de mil milhdes de euros de receitas.
-------—----- Ora, obviamente resulta objetivamente que tal aumento brutal de receitas,
para além da compensac¢ao indemnizatéria de 18 milhdes de euros, resulta sobretudo
dos aumentos tarifarios e das projecdes anuais de atualizacao destes, quer com base da
inflacdo, quer com base nas clausulas que estabelecem os critérios de atualiza¢ao. -----
----------- Também a clausula 687, que prevé a revisao tarifaria nao deixara ninguém
tranquilo e a clausula 87°, que estabelece a reposicao do equilibrio econdmico-finan-
ceiro da concessao torna este acordo leonino em favor da concessionaria e fundamento

de novas querelas judiciais.

---—--------- Assim, esta Coligacdo e em especial o PSD, que aprovou em 2004 o contrato,
ndo conseguiram fugir ao “pecado original” deste contrato, condenando agora o Mu-
nicipio e os Municipes a uma op¢ao politica e contratual sem retorno até 2054. ----------
-----------—- Alids, no anexo 5 (Plano de Investimento Revisto) prevé-se somente um in-

vestimento novo da concessionaria de 25.458.224,00 € dividido por dez anos, de 2024 a
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2033, enquanto no anexo 6 (Plano de Investimento Municipal) se prevé um investi-
mento de 7 milhdes de euros ja em 2024 e 2025 e efetuar pelo Municipio.------------------
-------—---—- Por outro lado, do lado da concessionaria prevé-se que, ja a partir de 2024,
passe a ter resultados liquidos positivos nos diversos e sucessivos exercicios até 2054,
com rendimentos operacionais elevados, todos obviamente provindos das sucessivas
atualizacdes tarifarias, logo a pagar pelos Municipes, sem contrapartidas. ----------------
-------—----- Alids, esses resultados liquidos acumulados de 2024 a 2054 alcancarao o va-
lor astronémico e escandaloso de cerca de 250 milhdes de euros, ou seja, mais do que o

Municipio pagaria se fosse cumprida a decisao arbitral e em menos tempo que demo-

raria a sua cobranca coerciva.
-------—---—- Assim, é previsivel que nem a ERSAR dé parecer favoravel ao acordo ora
proposto, nem o Tribunal de Contas dara seu visto, se e quando submetido, a tal des-
calabro contratual e financeiro, pelo que a presente proposta é desproporcionada, irre-
alista, desequilibrada e reveladora de ma gestao publica, reiterada e inegavelmente

praticada conscientemente pela Coligacdao, em opcao politica de que serao os exclusi-

VOS responsaveis.
-------—----- Por tudo isto, em defesa do interesse ptblico, dos municipes e do Municipio
os Vereadores do PS votam contra e expressam a sua total oposicao politica a esta pro-
posta, que se revela a pior opcao e que nao ira resolver os erros originais do contrato
que o PSD escandalosamente criou, nao podendo deixar de lamentar que as demais

forcas que integram a Coligacdo se associem a este prop6sito, mas so eles serao respon-

sabilizados pelas suas consequéncias.

----——------ Barcelos, 17 de fevereiro de 2023.

--mmm-mmmm-- O Vereadores eleitos pelo PS

—mmmm-- Horacio Barra

mmmmemmmm=——- Armandina Saleiro

mmmmmmmmmmm== 11da Trilho

cmmmmmmmmm== Hélder Tomé.”
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-=---------- PROPOSTA N.° 3. Adenda ao Contrato de Concessao da Exploracdo e Ges-
tio dos Servicos Pablicos Municipais de Abastecimento de Agua e Saneamento do

Concelho de Barcelos.

------------- Como é amplamente conhecido, as redes pubicas de abastecimento de dgua e

tratamento de dguas residuais, foram concessionadas por concurso publico internacional

a Empresa Aguas de Barcelos, SA, no ano de 2004.
------------- De entdo para ca e concretamente no ano de 2005, aquando do inicio da explo-

racao da concessdao das redes, logo foi percetivel que o modelo econémico e financeiro

que serviu de base a dita concessao se viria a observar desequilibrado.
------------- Por tal facto, a concessionaria requereu logo em 2009 um pedido de reequili-
brio econémico e financeiro implicando um aumento substancial nos tarifarios (38%) e

uma indemnizacao financeira em cerca de 25 milhdes de euros.

------------- Com a entrada do novo executivo a data de 2009, a orientacgdo politica foi a de
nao aceitar tais pressupostos exigidos pela concessiondria, o que levou, mais tarde, a
constituicao de um Tribunal Arbitral para o pedido do respetivo reequilibrio.--------------
------------- A decisao proferida pelo TA foi a condenagao da concedente (Municipio) em

172 milhdes de euros até final da concessao se, entretanto, nada fosse feito no sentido de

reverter o desequilibrio verificado.
------------- O valor apurado na dita indemnizacao compensatéria foi feito através dos cal-
culos apurados que se consideraram em 5,6 milhdes ao ano até final de concessao. -------
------------- O Municipio nao aceitou a decisao arbitral tendo recorrido primeiro, para o
Tribunal Administrativo Central Norte, e mais tarde para o Supremo Tribunal Adminis-
trativo. Ambos os recursos foram desfavoraveis ao Municipio, tendo, ainda, e por final,
recorrido para o Tribunal Constitucional sem resultado favoravel ao Municipio. ----------

------------- Desde esse momento decisério do TC a sentenca foi considerada transitada em

julgado por ndo haver qualquer possibilidade de outros recursos.
------------- Nao obstante esta decisdo, nao foi possivel ao Municipio encontrar uma solu-

cdo definitiva e negociada entre a concedente e concessiondria, optando a concessiondria

pela interposicdo de uma acdo executiva junto do Tribunal.
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------------- Perante esta dura realidade de ameaga de execugao tentada e entretanto pa-
rada, ambas as partes tentarem uma negociagdo que servisse os interesses das partes sem,

contudo, alcancar tal sucesso.

------------- Em finais de 2015 foi alcancado um acordo de principio para o resgate da con-

cessdo por 87 milhdes de euros, acordo esse, aprovado pelos 6rgaos do Municipio, Ca-

mara e Assembleia, bem como o financiamento bancério.
------------- Como é do conhecimento publico, em 2017 o Presidente da Camara, a data,
apresentou um acordo de principio entre as partes onde constava a aquisicao por parte
do Municipio de 49% (quarenta e nove por cento) da empresa Aguas de Barcelos, SA. O
custo financeiro da parte do Municipio era constituido por duas componentes: uma com-
pensacao financeira de 36 (trinta e seis) milhdes de euros a pagar no ato de assinatura do
acordo, acrescido de mais 8,5 (oito virgula cinco) milhdes de euros para investimentos,
fracionado em cinco presta¢des pagas anualmente até 2021; o Municipio pagaria, ainda,
14,5 (catorze virgula cinco) milhdes de euros pela aquisicao do capital acionista de 49%

(quarenta e nove por cento) da empresa.

------------- Esta operacao de aquisicao dos 49% (quarenta e nove por cento) acrescida da

compensacao financeira teria um custo total para o Municipio de 59,5 (cinquenta e nove

virgula cinco) milhdes de euros.

------------- Este acordo viria a ser autorizado e aprovado pelos 6rgaos do Municipio: Ca-

mara Municipal e Assembleia Municipal.
------------- Volvidos 4 (quatro) anos sobre este acordo, o certo é que todos ficaram a ter
conhecimento que o final foi 0 mesmo que o alcancado em 2015, ou seja, voltou tudo a
estaca zero, a ndo ser a execugao da sentenca pendente em Tribunal que, como era previ-

sivel, seria a execugdo da penhora das contas tituladas pelo Municipio.

------------- Aqui chegados e volvidos 13 (treze) anos sobre um problema que pde em causa
o normal funcionamento e da estabilidade econémica e financeira do Municipio, devido

as prestacdes anuais vencidas e vincendas, sendo que as primeiras ja revestem um mon-

tante em cerca de 130 (cento e trinta) milhdes de euros incluindo juros.

------------- Aliés, e por via do falhanco dos acordos alcangados, foi dado andamento a

agao executiva por parte dos acionistas da concessiondria.
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------------- Perante esta realidade que é deveras preocupante, este novo executivo em fun-
¢oes desde 18 de outubro de 2021, tem trabalhado com os acionistas da Aguas de Barcelos
dando a garantia que tudo sera feito de forma negociada salvaguardando os interesses
de ambas as partes, particularmente com a garantia da defesa de um servigo ptblico aos

seus municipes.

------------- Das negociagdes havidas, tém sido dadas informagdes a todas as forcas politi-

cas representadas nos érgaos autarquicos.
------------- Consequentemente, dos contactos havidos com didlogo intenso e muito res-
ponsavel, foi j& alcancado um principio de acordo, que passou, em primeiro lugar, pela

suspensdo da acdo executiva e pela aprovacdo de um novo modelo econémico e finan-

ceiro sustentavel para ambas as partes.
------------- Da agdo executiva que corre termos no TAF de Braga, ja se encontra de novo e
formalmente com a instancia suspensa, conforme douto despacho prolatado em
10/1/2023. Este despacho suspende o processo na condicdo de ser cumprido o calendério
indicativo avancado ao tribunal pelas partes, para as negociacdes de um novo de um

novo modelo econémico e financeiro sustentavel para ambas as partes.

------------- Da suspensao da instanciada da acdo executiva, consta um cronograma tem-

poral a executar entre as partes, com a seguinte calendarizacao:

------------- - Conclusdo do acordo até final de Fevereiro de 2023;

------------- - Elaboracao das minutas necessarias até final de Marco/ meados de Abril de

2023;

------------- - Requerer parecer da ERSAR até meados de Junho de 2023;

------------- - Obter deliberacdes dos 6rgaos sociais e autarquicos e autorizagdes das enti-

dades financiadoras da concessiondria até ao final de Agosto de 2023;

------------- -Assinatura das minutas aprovadas, em Setembro de 2023.

------------- Aqui chegados, e como supra se disse, as intensas negociacoes efetuadas entre
as partes e com a suspensao da agdo executiva, proporcionaram ji o fecho de um acordo

com um cronograma bem definida para a sua execucdo ao longo do ano de 2023, para

vigorar a partir de janeiro de 2024.
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------------- Assim, e para dar seguimento ao dito acordo alcancado entre as partes e do
cumprimento da calendarizacado inscrita no referido cronograma que serviu para suspen-
der a instancia da agdo executiva, as partes acordaram em elaborar os documentos que
servirdo para formalizar e honrar os compromissos assumidos nas negociagdes, que tém

decorrido ao longo destes 14 (catorze) meses de mandato.

------------- As minutas finais propostas para apreciacdo no 6rgao executivo, com o envio

posterior ao 6rgao deliberativo - a Assembleia Municipal, para deliberacao, sao as que a

seguir se enunciam:

------------- - Acordo de reposicdo do equilibrio financeiro (acordo quadro que se destina

a por termo a agao executiva existente, por via de transagao);

------------- - Adenda ao Contrato de Concessao (para vigorar a partir de 2024); -------------

------------- - Anexo 1 - Regulamento do Servico;

------------- - Anexo 2 - Caso Base Revisto;

------------- - Anexo 3 - Tarifario Revisto (para vigorar em 2024);

------------- - Anexo 4 - Protocolo Tarifario Especial (social);

------------- - Anexo 5 - Plano de Investimento da Concessionario;

------------- - Anexo 6 - Plano de Investimentos Municipal.

------------- Estes instrumentos juridicos que vinculam ambas as partes ao estabelecimento
formal do dito acordo serdo, como se disse, apresentados para discussao e votacdao nos

orgaos autarquicos do Municipio (executivo e deliberativo), até ao final deste més de fe-

vereiro de 2023.

------------- O Acordo de Reposigao do Equilibrio Financeiro (acordo quadro que se des-
tina a por termo a a¢do executiva existente, por via de transacao) estabelece os direitos e
obrigacOes entre as partes resultantes das modificacées da 3* Adenda ao Contrato de
Concessdo, designadamente com uma compensagao financeira por parte da concedente
a concessiondria, no valor de 18 (dezoito) milhdes de euros, com o pagamento a efetuar
no prazo maximo de 3 (trés) meses ap6s homologagao do acordo pelo tribunal, onde corre

a acao executiva.
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------------- Estabelece, ainda, o alargamento da Concessdao por mais 20 (vinte) anos, bem

como a revogacao da retribuicdo prevista a pagar pela concessiondria, a concedente, com

a extingdo dos processos judiciais existentes.
------------- Na 3* Adenda ao Contrato de Concessao sdo ainda alterados ou revogados
alguns pressupostos existentes no Contrato em vigor, nomeadamente, a ndo obrigatorie-
dade de recurso a um Tribunal Arbitral em caso de litigio, passando este para a instancia
de um Tribunal comum; é muito relevante, também, as restri¢cdes ao pedido do reequili-

brio econémico e financeiro pelas partes, exceto as situagdes previstas exclusivamente na

lei sem esquecer a revisao ao tarifario e dos tarifarios especiais.
------------- Relativamente ao Regulamento do Servigo (Anexo 1) trata-se de um instru-
mento juridico onde sao estabelecidos os direitos e deveres da concessiondria e dos seus
clientes (utilizadores). E por se tratar de um servigo publico essencial, ndo podia o Muni-
cipio alhear-se em garantir um servico de qualidade com a elaboragdo de um Regula-
mento com a salvaguarda do interesse publico, no estrito cumprimento das recomenda-
coes da ERSAR, enquanto entidade Reguladora do setor das 4guas e saneamento. --------
------------- No tocante ao Caso Base Revisto (Anexo 2) é um instrumento indispensével
para criar e manter um clima de estabilidade econémica e financeira ao longo da conces-
sdo, tendo em conta a realidade dos consumos, assentes em pressupostos bem quantifi-
cados. Este documento adaptou todo o modelo econémico e financeiro numa perspetiva
realista de consumos e dos precos a praticar. Nesse sentido, a sustentabilidade da em-
presa so sera vidvel se todos os pressupostos da concessao forem elaborados de acordo
com os dados do concelho. Neste modelo, a taxa de rentabilidade foi drasticamente re-
duzida, em conjugagdo com o aumento do prazo da concessao por mais 20 anos e a intro-
ducdo de novas tecnologias com cortes drasticos em muitos dos custos ndo previstos, foi
possivel construir um modelo com salvaguarda de aumentos controlaveis e perfeita-
mente integrados num ranking muito satisfatério ao nivel distrital e regional.---------------
------------- Quanto ao Tarifario Revisto (Anexo 3), que resulta, claro estd, do Caso Base
Revisto, estd demonstrado que ha tarifas (tarifa variavel) que vao descer significativa-
mente, principalmente para os pequenos consumidores. Exemplo: um consumidor atual
paga pelo consumo de 0 a 5m3 de agua - 0,666€ (sessenta e seis virgula seis céntimos de
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euro) e no 2° escaldo de 6 a 10m3 - 1,004€ (um euro e quatro céntimos); no tarifario pre-
visto para aprovacdo, no primeiro escaldo de 0 a 10 m3 passard a pagar 0,5918€ (cinquenta
e nove virgula dezoito céntimos de euros). E uma taxa muito mais baixa da existente
atualmente. Isto é um caso que demonstra que as familias de baixo consumo vao pagar
uma taxa muito mais reduzida. Claro que ha tarifas que vao sofrer alguns aumentos, com
particular relevo nas taxas de saneamento. H4 também a isencao de ramais até aos 20
metros; acima disso nao ha tarifa fixa, estando previsto a orgamentagao caso a caso; estdo
previstas ainda outros tipos de isen¢des que vao para além dos 20 metros. ------------------
------------- No tarifario especial/social (Anexo 4), as familias carenciadas residentes no
concelho de Barcelos beneficiardo da isengdo das tarifas fixas e a aplicacdo de um des-
conto de montante a aprovar pelo Municipio, sobre a tarifa varidvel incidente sobre os
metros ctibicos consumidos até ao limite de 10m3 por més, sendo que as familias nume-
rosas residentes no concelho de Barcelos beneficiardo do alargamento do 1° escaldo de

consumo até ao limite maximo do 2° escalio.

------------- Quanto ao Plano de Investimentos da Conceciondria sdo os que constam no
cronograma (Anexo 5) com um valor previsto de 25.458.224,00€ (vinte e cinco milhdes,
quatrocentos e cinquenta e oito mil e duzentos e vinte e quatro euros . Nao significa que
outros investimentos ndo venham a ser executados por acordo de ambas as partes.-------
------------- O Plano de Investimentos da responsabilidade da concedente é o que consta
no cronograma (Anexo 6), podendo ainda proceder a outros investimentos, neste domi-
nio de acordo com as condic¢des que vierem a ser ponderadas e acordadas entre as partes,

mesmo fora do &mbito deste Contrato.

------------- Assim, em matéria de contratos de concessao, a alinea p) don.°1 do artigo 25.°
do Anexo I da Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro, estabelece que compete a Assembleia
Municipal, sob proposta da Cadmara Municipal autorizar a celebracdo de contratos de
concessdao, bem como de adendas aos mesmos e fixar as respetivas condi¢des gerais.-----
------------- Por sua vez, a alinea ccc) do n.° 1 do artigo 33.° do Anexo I da Lei n.° 75/2013,

de 12 de setembro, dispde que compete a Camara Municipal apresentar propostas a As-

sembleia Municipal sobre matérias da competéncia desta.
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------------- Em face do exposto, proponho que a Exma. Camara Municipal de Barcelos, a

luz do disposto na alinea ccc) do n.° 1 do artigo 33.°, do anexo I da Lei n.° 75/2013, de 12

de Setembro, delibere apreciar e votar:
------------- Submeter a Assembleia Municipal para efeitos do disposto na alinea p) do n°
1 do artigo 25° do Anexo I da Lei n®75/2013 de 12 de setembro, o pedido para a outorga:

------------- 1 - Acordo de reposicao do equilibrio financeiro (acordo quadro que se destina

a por termo a acdo executiva existente, por via de transacdo);
------------- 2 - Adenda ao Contrato de Concessdao da Exploracao e Gestdo dos Servicos
Ptblicos Municipais de Abastecimento de Agua e Saneamento do Concelho de Barcelos

(para vigorar a partir de 2024) e desta fazem parte integrante, os seguintes Anexos: ------

------------- Anexo 1 - Regulamento do Servigo;

------------- Anexo 2 - Caso Base Revisto;

------------- Anexo 3 - Tarifario Revisto (para vigorar em 2024);

------------- Anexo 4 - Protocolo Tarifario Especial (social);

------------- Anexo 5 - Plano de Investimento da Concessionario;

------------- Anexo 6 - Plano de Investimentos Municipal.

------------- Barcelos, 14 de fevereiro de 2023

------------- O Presidente da Camara,

------------- Mario Constantino Lopes, Dr.
-----------—- Deliberado, por maioria, com os votos contra dos Srs. Vereadores eleitos
pelo Partido Socialista, Dr. Horacio Barra, Dra. Armandina Saleiro, Dra. Ilda Trilho,

em substituicao da Sra. Professora Doutora Isabel Oliveira e Arqto. Hélder Tomé, em

substituicao da Sra. Dra. Anabela Real, aprovar a presente proposta.
-------—-—-—- O Sr. Vereador Dr. Horacio Barra, na qualidade de porta-voz dos Srs. Vere-

adores eleitos pelo Partido Socialista, fez uma pequena intervencao sobre este tema e

apresentou uma declaracao de voto.
------------- Usou da palavra o Sr. Vereador Dr. Horacio Barra e comecou a sua interven-
¢do dizendo que sobre a proposta em analise chamada de “Adenda ... “ deixava alguns

apontamentos de natureza estritamente politica. Considerou que esta proposta estava
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interligada com a proposta niimero dois de atualizacao dos tarifarios que eram objeto

de alteracdo tarifaria.

-------—----- Referiu que esta proposta era da exclusiva responsabilidade da coligacao,
ndo se identificavam com a mesma e entendiam que ndo salvaguarda os interesses do

municipio e dos municipes, apontando que a decisao tomada foi baseada em varios

pontos.---
------—-—---- Primeiro, considerou que o assunto ja vem desde o ano de dois mil e quatro,
os entao vereadores do Partido Socialista foram claros na tomada de posicao relativa-
mente a esta concecdo e na assembleia municipal também manifestaram a mesma von-
tade de voto e, designadamente, depois nas adendas que aconteceram ao contrato. So-
bre esta matéria nao eram sé os proprios a dizerem que este contrato foi ruinoso para
Barcelos, ja tinha sido o Tribunal e também, até nos considerandos desta proposta, a
Coligacao dizia isso logo no paragrafo segundo, quando refere que foi logo percetivel
que o modelo econémico e financeiro que serviu de base a dita concecado seria a obser-
var desequilibrado. Aproveitou para lembrar que o Partido Socialista na época, e atu-
almente, nao teve nenhuma intervencao quer na elaboracao do contrato quer na dis-
cussao desta matéria, sendo esta a primeira censura politica que queriam fazer. Conti-
nuou dizendo que, depois de uma possivel apresentacao deste contrato, em que foi
pelo Sr. Presidente afirmado varias vezes que sobre esta matéria procuraria informar a
oposicao e levar a oposicao a participar, o que era um facto é que retirando aquela re-
unido em que lhes tinha sido apresentado um powerpoint muito genérico, ndo tinha
havido mais discussao alguma e portanto foi-lhes ali apresentado um produto acabado,
que era uma proposta e, além disso, apesar da complexidade e da densidade da mesma,
com os legais dois dias de analise, obrigou-os a um trabalho proficuo de casa, mas que
tinham feito esse trabalho de casa e, era por isso, que ali estavam naquele dia, consci-
entes do sentido de votagao do partido e da apreciacdao que fizeram do contrato. Acres-
centou que havia uma questao politica também inicial que queriam dizer e era de que
a coligacao tinha vencido as dltimas elei¢des autarquicas mas ndo tinha apresentado

no seu programa eleitoral nenhuma solucdo para esta “Concec¢ao”, portanto, a proposta
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que naquele dia lhes era apresentada, do seu ponto de vista, embora houvesse a legiti-
midade politica de o fazer porque tinham maioria absoluta, ndo existia a legitimidade
eleitoral para a apresentacao em concreto daquela proposta. Nesse sentido, também
estavam a vontade porque podiam dizer que os barcelenses nao sufragaram a solucao
que estava ali a ser apresentada na reuniao de cimara e também, por outro lado, aquilo
que queriam dizer é que se eles fizessem uma apreciacao global, e nao iam entrar ali
numa apreciacao de casuistica porque obviamente a mesma iria fazer-lhes fugir daque-
las que deviam ser as orientacdes principais. Aquilo que queriam dizer era que esta
proposta sobre todos os pontos de vista, porque efetivamente apesar de terem-se esfor-
cado nao conseguiram encontrar, em beneficio da proposta, nada que a colocasse numa
boa posicao, a mesma é pior, na opinido deles, do que aquela que resultaria de outras
solucdes que ja tinham sido discutidas no passado, desde o resgate até a proposta de
dois mil e dezassete que envolvia a aquisicao de 49% (quarenta e nove por cento) do
capital social da empresa, até inclusive a proposta que eles tinham genericamente in-
formada antes das eleicdes de dois mil e nove, e diziam isso porque relativamente a
este contrato, o que era apresentado era uma renovac¢ao, ou melhor, uma progressao do
contrato por 20 (vinte) anos, tinham ali uma objecdo séria do ponto de vista formal
legal se podiam ou deviam estar a votar numa proposta de género quando nao tinham
ainda o parecer da ERSAR, ndo tinham sequer a deliberacdo social da empresa a men-
cionar que aceitava a minuta apresentada e, apesar de saberem qual é a posicao contra-
ria, ndo encontravam naqueles documentos de apoio, um parecer ou documento téc-
nico a defender que o Tribunal de Contas ndo tinha de “ser ouvido nem achado” na-
quela situacao. Mas sobre aquela matéria tinham ponderado e ouviram algumas posi-
¢des e, inclusivamente, podia por-se a questdo se era legal ou nao, se era admissivel ou
ndo, a prorrogacao de um contrato daquela natureza de primeira geracao, mas depois,
na busca de algum beneficio para os barcelenses ainda pensaram que iam encontrar ali
algo que seria tao benéfico para os barcelenses e que, apesar de tudo, poderiam ceder
nalgumas questdes de ordem politica porque viam assim algum proveito imediato para

os barcelenses, e, lamentavelmente nao encontraram isso, e diziam-no porque, se fos-
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sem analisar os dados todos dos documentos como ali estavam apresentados para dis-
cussdo, havia uma questao que os deixava perplexos e hesitantes no resultado que esta
situacao ira causar a curto prazo e, designadamente, dois artigos do contrato inicial
que nao encontravam como revogados nem alterados, nomeadamente, o artigo 87° so-
bre a “Reposi¢ao do Equilibrio Econémico-Financeiro da Concec¢ao” e o artigo 68° so-
bre os “Critérios de Revisao Tarifaria”. Nesse sentido consideravam que estes dois ar-
tigos da forma como estavam articulados e que nao mereceram uma alteracao signifi-
cativa, deixavam-lhes sérias davidas sobre o resultado desta “Concecao” e por outro
lado, inclusivamente, deixava-lhes antever que no futuro a qualquer momento pode-
remos ter novas querelas judiciais com uma consequéncia, que esta prorrogacao dos 20
(vinte) anos afasta quase praticamente a hipotese de pensarmos num possivel resgate
ou numa outra solu¢do que obviamente a concessiondria nao ira estar de acordo, e nao
ird estar de acordo porque os valores que estavam em causa eram extremamente bené-
ficos, pelo que, entretanto, do ponto de vista técnico tinham feito uma analise do “Caso
Base” e dos “Tarifarios”, da “Reposicao”, etc., e tinham ficado perante uma perplexi-
dade contabilistico-financeira objetiva. Acrescentou que a mesma era de que, suposta-
mente, a revisao do “Caso Base”, aquela “Revisao do Tarifario”, tinha ali umas com-
ponentes do ponto de vista de beneficio dos municipes, do ponto de vista inclusiva-
mente da criacao do tarifario social e familiar, que consideravam que é um avanco in-
teressante, mas depois ficavam perplexos porque nas tabelas de projecao financeira do
“Contrato” verificavam que até 2023, portanto o ano em que estamos, a situacdo e os
resultados liquidos do exercicio da empresa tinham sido deficitarios, mas na projecao
financeira das tabelas que estavam anexas e que justificavam os valores, tinham en-
contrado um conjunto de valores e resultados para os quais ndo encontravam nenhuma

explicacdo.

---—-----—--- Com isto queriam dizer que um prolongamento do “Contrato” para 20 anos
obviamente que ira levar até 2054, o que do ponto de vista dos investimentos estava
previsto que a concessionaria ira ter que fazer um investimento faseado na casa dos 25

milhoes de euros durante 10 anos e a Camara Municipal cerca de 7 milhdes de euros
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em cerca de 2 anos, mas em contrapartida, em termos de resultados, viam que, em ter-
mos de rendimentos operacionais da concessionaria, portanto a partir de 2023 até 2054
tudo somado importara na quantia de 1.033 milhoes 179 mil 907 euros, o que resultava
num namero astronémico que iria permitir o aumento efetivamente das receitas da
concessionaria. Tinham consciéncia que nao era tudo lucro porque depois nos gastos
operacionais estavam referidos 79 milhdes, ficando com um saldo do exercicio de 454
milhdes, mas sabiam ainda que este era um namero final, mas quando analisavam os
resultados liquidos do exercicio dos diversos mapas e os somavam todos, chegavam a
conclusdo que a concessionaria nestes 20 anos mais, ird acumular sucessivamente re-
sultados de exercicio que, em termos de acumulacdo, chegarao a 236 milhoes 781 mil

euros, e, nesta situagao, surgia-lhes uma objecao fundamental do ponto de vista de

opg¢oOes obviamente politicas e financeiras do “Contrato”.
-----—-—----- Sabiam que este contrato vai levar, ou pelo menos tinha na sua génese, a um
entendimento judicial e acabara com uma a¢ao pendente em que o Tribunal Arbitral
decidiu que eventualmente o Municipio de Barcelos poderia ter que pagar uma quan-
tia a volta de 170 milhdes mais juros e que toda a gente sabia que estavam a falar de
um valor a volta de 220/230 milhdes de euros, mas, a objecao fundamental, era saber
entdo porque é que era melhor. Ja que nao tinha sido dado encaminhamento a esta
abordagem através de um possivel resgate, ndo foi dado nenhum encaminhamento em
termos de negociacao relativamente a execucao da delegacao de 2017 do executivo e da
assembleia municipal, entdo, porque razao, faziam esta op¢ao e nao se fazia ainda uma
coisa muito diferente, mas que no resultado, do ponto de vista contabilistico do “deve
e haver” era capaz de ser interessante, nomeadamente, pagar as quantias que o Tribu-
nal Arbitral condenou. Colocou a questao “porqué?” e respondeu: porque isso teria
como consequéncia que a concessao terminaria em 2034 e nao em 2054, por outro lado
havia contrapartidas que a concessionaria ainda nao tinha cumprido e que queria cum-
prir, mesmo que fosse através da ac¢ao judicial. Do ponto de vista da cobranca sabiam
também que a concessiondaria ndo conseguiria, face as ilicitudes processuais, fazer a
cobranca na totalidade, tinha que ser faseada no tempo, e a partir de 2034 a Camara

Municipal poderia ter a possibilidade de, com a exploracao da concessao, ela mesma,
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gerar proveitos que pudessem ajudar a amortizar esses pagamentos, portanto, a ques-
tao ali colocada era que a opc¢ao politica que a “Coligacao” fazia era de abdicar daquele
jogo financeiro, entregava a concessionaria a exploracao mais vinte anos, ficava com
este contrato, se a ERSAR e o Tribunal de Contas eventualmente se pronunciarem fa-
voravelmente, a Camara Municipal e o Municipio, no espartilho até 2054, porque nao
podera mais rever este “Contrato” a nao ser naquelas clausulas muito genéricas que

existem e que normalmente acabam por terminar em processos judiciais longos, ou

antes, optar por esta via, que é uma via litigiosa.
---------——-- Este litigio ja vem antes de 2009, porque em 2009 ja havia um litigio quando
a concessionaria pretendia receber ja do ponto de vista do reequilibrio financeiro uma

quantia de 25 milhdes, queria mais 38% dos tarifarios e queria efetivamente depois

manter toda esta situacao.
------------- Para terminar a sua intervencao referiu que, portanto, na ponderacao de to-
dos os fatores referidos, entendiam que os municipes nao serdo rigorosamente nada
beneficiados, fizeram ainda um esfor¢o para irem ver os tarifarios da ordem social para
as familias mais numerosas e para as outras questdes em termos de tarifario, a fim de
avaliarem se o valor seria significativo, porque do ponto de vista estatistico, nao estava
demonstrado qual era o valor em termos de ganho para os municipes e, na falta desses
elementos que lhes transmitam que esses valores teriam essa repercussao e esse bene-
ficio nos municipes, era evidente que para o municipio nao viam beneficio e portanto,
na falta de mais elementos, aquilo que verificavam era que os municipes serao objeto
de uma atualizacao continua do novo tarifario, que antes de 2054 ira trazer uma reali-
dade, e até pensavam que isso ira acontecer nos préoximos 5 anos, que atualmente a
maior parte dos municipes e dos consumidores nao tem sequer a perce¢ao, porque nao
houve um contrato nem um estudo daqueles dados, nem daqueles valores, nesse sen-
tido, do ponto de vista politico s6 podiam estar em desacordo com a “Concessao” e com
o “Aditamento a Concessao” e “alargamento de prazo” naqueles termos. Do ponto de
vista como vereadores, na ponderacao dos interesses em causa e sobretudo na ponde-

racao do interesse publico, obviamente que nao podiam aprovar a proposta.-------------
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-------—----- Tinham colocado a questao de fazerem a opc¢ao, ou por uma abstencao, ou
por um voto contra e a opcao tinha sido pelo voto contra, porque entendiam que aquela
alteracao ao “Contrato” nao tinha nada que pudesse, eventualmente, ser suficiente-
mente forte para eles ponderarem por outro voto, e, portanto, na defesa dos municipes,
e embora soubessem que a maioria aprovava o “Contrato”... e faria 0 que bem enten-
desse que era um direito que lhes assistia..., do ponto de vista politico, a maioria teria
que assumir as consequéncias daquela op¢ao, e concluiu que os Vereadores do Partido
Socialista continuarao a exercer o seu mandato e na fiscaliza¢ao do que vira a seguir. -

----—----—--- De seguida o Sr. Vereador apresentou uma declaracao de voto comum as

propostas n.°2 e n.° 3 da presente ata, que a seguir se transcreve:
--------—----“Os Vereadores eleitos pelo PS nao podem votar favoravelmente as duas
propostas em causa, que refletem uma opc¢ao politica da Coligacao maioritaria, com a
qual nao se identificam e que, no seu entendimento, nao salvaguardam os interesses

do Municipio e dos Municipes.

-------—---—- Em 2004 o PS votou contra a outorga do Contrato de Concessao da Explora-
¢do e Gestido dos Servicos Ptiblicos de Abastecimento de Agua e Saneamento do Con-
celho de Barcelos, pelas razdes que é de todos conhecida e plasmada nas declaracdes
de voto dos seus Vereadores e membros da Assembleia Municipal, por considerarem

o mesmo desadequado, desequilibrado e ruinoso para Barcelos.

-------—----- Também o Tribunal ja veio considerar tal contrato mal elaborado, desequi-
librado, por nao defender o interesse publico e por conter clausulas mal acordadas e
ruinosas para o Municipio, classificando até a sua outorga um ato de ma gestao puablica.
---—--------- Alids, na proposta n.° 3 a Coligacao confessa nos seus considerandos que
“logo foi percetivel que o modelo econémico e financeiro que serviu de base a dita
concessao se viria a observar desequilibrado”, numa assuncao de culpa tardia.----------
-----—-—-—-—- Assim, as consequéncias desse mesmo contrato e seu clausulado sao da ex-
clusiva responsabilidade politica do PSD, que em 2004 geria com maioria absoluta a

Camara Municipal de Barcelos, e também do CDS-PP que o aprovou na Assembleia

Municipal.
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------------—- O PS e as demais forcas politica de entao, incluindo o BTF, sempre estiveram
contra este modelo de concessdo e suas consequéncias, tendo caminhado para duas
possiveis solu¢des, em que a primeira seria um possivel resgate, ndo consumado, e a
segunda, aprovada pelo Executivo e pela Assembleia Municipal em 2017, que passaria
pela revisdo de todas as clausulas negativas para o Municipio e pela aquisicao de 49%
da concessionaria, mantendo-se o prazo de vigéncia do contrato até 2034. -----------------
----—-—--—--- Na campanha eleitoral autarquica de 2021 a Coligacao nao apresentou no
seu programa eleitoral qualquer proposta sobre esta matéria, pelo que politicamente

ndo foi sufragada naquela elei¢ao a proposta que ora é submetida a votacao, pelo que

carecem de legitimidade eleitoral para a sua defesa.
-------—-—-—- Alids, atenta a densidade da proposta e da documentaciao de suporte afinal
a anunciada e prometida transparéncia politica e envolvimento das demais forgas po-
liticas no seu estudo e discussdo foi antes, de forma politicamente censuravel, afastada
por uma negociacao com total secretismo e pela concessao de dois dias para apreciacao
de uma “solucdo “ que no essencial se revela pior do que aquela que o PSD pretendia

antes das elei¢des de 2009 ou até da alternativa do resgate ou daquela votada em 2017

pelo Executivo e pela AM.
-------—----- Mlas até a proposta apresentada, sob todos os pontos de vista, revela-se pior,
mais gravosa e ndo menos ruinosa para o Municipio e Municipes, do que aquela que

resultaria do cumprimento da decisao do Tribunal Arbitral.

----—--------- Na verdade, nao resulta da proposta que a ERSAR tenha ja dado o seu pare-
cer favoravel ao acordo pretendido e as alteracdes contratuais propostas, como também

ndo se encontra em suporte a deliberacdo social da Concessionaria a deliberar a aceita-

¢ao dos termos do acordo proposto.
-—---------- Também sendo este contrato um dos contratos de primeira geracao, enten-
dem que o visto do tribunal de Contas sera necessario, nao se vislumbrando argumen-
tacao juridica, parecer ou informacao técnica que afaste a sua obrigatoriedade, pois que
a proposta encerra uma prorrogacao por mais 20 anos, até 2054, e gera encargos finan-
ceiros, investimentos municipais e movimentos financeiros de varias centenas de mi-

Ihoes de euros.
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-------—----- Na verdade, por “milagre” na revisao do caso base supostamente beneficia-
dor dos Municipes, pois que o Municipio nada beneficia, a partir da 2023, com o au-
mento enorme de tarifarios e de receitas para a concessionaria, esta tera, em termos de
receitas brutas ao longo dos restantes 31 anos, mais de mil milhdes de euros de receitas.
-------—----- Ora, obviamente resulta objetivamente que tal aumento brutal de receitas,
para além da compensacao indemnizatéria de 18 milhdes de euros, resulta sobretudo
dos aumentos tarifarios e das projecdes anuais de atualizacao destes, quer com base da
inflagdo, quer com base nas clausulas que estabelecem os critérios de atualizac¢ao. -----
---—----—--- Também a clausula 68?, que prevé a revisao tarifaria ndo deixara ninguém
tranquilo e a clausula 87°, que estabelece a reposicao do equilibrio econémico-finan-

ceiro da concessao torna este acordo leonino em favor da concessionaria e fundamento

de novas querelas judiciais.
------------- Assim, esta Coligacao e em especial o PSD, que aprovou em 2004 o contrato,
ndo conseguiram fugir ao “pecado original” deste contrato, condenando agora o Mu-
nicipio e os Municipes a uma op¢ao politica e contratual sem retorno até 2054. ----------
-------—-—-—- Alids, no anexo 5 (Plano de Investimento Revisto) prevé-se somente um in-
vestimento novo da concessionaria de 25.458.224,00 € dividido por dez anos, de 2024 a
2033, enquanto no anexo 6 (Plano de Investimento Municipal) se prevé um investi-
mento de 7 milhdes de euros ja em 2024 e 2025 e efetuar pelo Municipio.------------------
-------—----- Por outro lado, do lado da concessionaria prevé-se que, ja a partir de 2024,
passe a ter resultados liquidos positivos nos diversos e sucessivos exercicios até 2054,
com rendimentos operacionais elevados, todos obviamente provindos das sucessivas
atualizagoes tarifarias, logo a pagar pelos Municipes, sem contrapartidas. ----------------
-------—----- Alids, esses resultados liquidos acumulados de 2024 a 2054 alcancarao o va-
lor astron6émico e escandaloso de cerca de 250 milhdes de euros, ou seja, mais do que o

Municipio pagaria se fosse cumprida a decisao arbitral e em menos tempo que demo-

raria a sua cobranca coerciva.
----—--—-——-- Assim, é previsivel que nem a ERSAR dé parecer favoravel ao acordo ora

proposto, nem o Tribunal de Contas dara seu visto, se e quando submetido, a tal des-
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calabro contratual e financeiro, pelo que a presente proposta é desproporcionada, irre-
alista, desequilibrada e reveladora de ma gestao publica, reiterada e inegavelmente

praticada conscientemente pela Coligacdao, em opc¢ao politica de que serao os exclusi-

VOS responsaveis.
-------—---—- Por tudo isto, em defesa do interesse publico, dos municipes e do Municipio
os Vereadores do PS votam contra e expressam a sua total oposicao politica a esta pro-
posta, que se revela a pior op¢ao e que ndo ira resolver os erros originais do contrato
que o PSD escandalosamente criou, nao podendo deixar de lamentar que as demais
forcas que integram a Coligacdo se associem a este prop6sito, mas so eles serao respon-

sabilizados pelas suas consequéncias.

----——--—--- Barcelos, 17 de fevereiro de 2023.

--mmm-mmmm-- O Vereadores eleitos pelo PS

—mmmm—-- Horacio Barra

mmmmemmmm=——- Armandina Saleiro

mmmmmmmmmmm== I1da Trilho

---—-—-—--- Hélder Tomé.”
------------- Terminada a intervengio do Sr. Vereador Dr. Horicio Barra, o Sr. Presidente da
Camara Municipal fez também uma pequena intervencao sobre esta proposta e a “Co-

ligacao Barcelos Mais Futuro” apresentou uma declaracao de voto.

-------—----- O Sr. Presidente iniciou a sua intervencao sobre este assunto referindo que,
se a ideia do Partido Socialista era nao pagar, podiam ter resolvido o problema em 2016

com o resgate, era muito mais barato e foi aprovado na reunido da Camara e em As-

sembleia Municipal, mas, o Partido Socialista nao o fez.
------------- Mencionou ainda que teria sido muito mais facil logo a seguir a sentenca do
Tribunal, em 2016, porque evitavam o galopar de juros que vinham até agora, que ti-

veram seis anos desde 2016 até 2022 e nao o fizeram.

------------- Referiu ainda que o Sr. Vereador Dr. Horacio Barra tinha responsabilidades,
era Presidente da Assembleia Municipal, e fazia parte das negocia¢des, pelo menos o

Sr. Presidente de Camara da altura dizia que fazia parte das reunides privadas com a
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administracao das “Aguas” onde negociavam um acordo e, que agora, vinha falar de

falta de legitimidade eleitoral.

------------- Referindo-se aos Srs. Vereadores do Partido Socialista, expds que os mes-
mos nao tinham anunciado na sua campanha eleitoral que a solu¢ao que iam apresen-
tar aos barcelenses era pagar e esperar que aquilo se diluisse no tempo, nao apresenta-
ram isso, apresentaram um eventual acordo, que nao existia, ou que nunca houve, por-

que, enquanto executivo, nada fizeram.

------------- Continuou mencionando que, quando chegaram em 2021 e tomaram posse,
o que havia era “uma mao cheia de nada e outra de coisa nenhuma”. Havia um acordo
de 2018 que nunca foi concretizado porque os privados nao reconheceram na Camara,
nem competéncia, nem autoridade para que esse acordo fosse feito e, dirigindo-se ao
Sr. Dr. Horacio Barra, mencionou que ele estava la, com responsabilidades, e pior do
que isso, ndo tinha sequer uma linha de orientacao estratégica para a resolucao do pro-
blema e, ao contrario do que o Sr. Vereador tinha dito, a “Coligacao” tinha apresentado
duas posicdes, até porque eram uma “Coligacao”, haviam opinides diferentes e os trés
grupos politicos que integravam a “Coligacao” tiveram abertura para dizer “ok, vamos

"

tentar todas as hipéteses: o “resgate”, a “aquisicao” ou um “acordo” ”.

------------- Continuou dizendo que, o executivo socialista quando se apercebeu que o
resgate era incomportavel, 230 milhoes, este valor era resultante de um estudo man-
dado fazer pelo executivo socialista e que chegou nos primeiros dias de outubro de
2021, ainda o Partido Socialista era executivo, ja tinham perdido as elei¢coes mas ainda
estavam em funcdes, esse estudo apontava para um valor de 230 milhdes para o resgate.

----—--------- Mencionou que era importante que as pessoas soubessem estes pormenores,

porque era verdade.
---- O que a “Coligacao” tinha quando chegou a Camara era um cheque visado
porque nao havia dinheiro no banco, “e porque nao?”, porque havia uma sentenca pen-

dente, portanto, o que o Sr. Vereador tinha vindo ali dizer, era absolutamente lamen-

tavel e surpreendia-lhe muito essa irresponsabilidade.
------------- Prosseguiu referindo que o Partido Socialista, a opinido que tinha e o que

queria fazer, era “nao pagamos”, e depois as consequéncias logo se veriam... “como é
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muito dinheiro... na hipé6tese, pagamos isto devagarinho...”. S6 que o pagar devagari-
nho representava um conjunto de pequenas coisas, que eram desde logo cativagao de
20 a 25% de todas as verbas que vém do Estado para as autarquias; todas as taxas da
autarquia e licencas no maximo... porque era assim que teriam de fazer e durante o
periodo que tivessem de pagar tinham de estar naturalmente sob vigilincia, era aquilo
que os Srs. Vereadores do Partido Socialista queriam dar aos barcelenses. ----------------
-------—-—-—- Inaceitavel!, referiu o Sr. Presidente da Camara, e acrescentou que, tinham
dito em campanha e mantiveram-no, as trés hipoteses estariam em aberto, mas que
iriam partir do “Acordo de 2018” que o executivo do Partido Socialista elaborou e mi-
nutou, mas depois nao concretizou, e iriam melhora-lo, era o que agora iam efetiva-

mente fazer com este “Acordo”.

---------—- Continuou, e relativamente a intervencao do Sr. Vereador Dr. Horacio Barra
referiu ainda que ele tinha mencionado outra mentira, a qual nao podia deixar passar
em claro, que era respeitante ao facto de, enquanto que o Sr. Vereador esteve em reu-
nides privadas com as empresas, a margem dos outros Vereadores e da oposicao, este

executivo, antes de fechar o acordo, em 18 de outubro de 2022 tinha vindo ali dizer

quais os contornos desse acordo.
------------- Nesse seguimento, aludiu que a apresentacao que ia fazer naquele momento
era igual a que apresentou naquele dia 18 de outubro, com uma ligeira diferenca, para
melhor, porque ia dizer que era menor o valor da indemnizacao a pagar. ------------------
---—-----—--- Acrescentou ainda que, perguntaram ao Partido Socialista de uma forma
muito clara, direta e objetiva quais as sugestdes, opinides... qual era a ideia que tinham.
-----—-—-—-—- Afirmou o Sr. Presidente: Zero! O Partido Socialista apresentou “zero”!-----
-------—-—-—- Referiu que vieram os Vereadores do Partido Socialista a apresentagdao mas
os membros da Assembleia Municipal do Partido Socialista fizeram questao de nao
aparecer, nao apareceu ninguém, apareceram apenas os Vereadores e o Sr. Vereador
Dr. Horacio Barra, na altura, o que disse é que nao estava mandatado pelo Partido So-
cialista para poder emitir uma opiniao, mas tudo o que fosse bom para os barcelenses

seria melhor.
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-—---——---- O Sr. Presidente também referiu que lamentava muito a postura tomada
pelo Sr. Vereador Dr. Horacio Barra, que designou de absolutamente inacreditavel.---
-------—----- Depois, relativamente ao que o Sr. Vereador tinha referido, nomeadamente,
de que nao via nenhum beneficio para os municipes, o Sr. Presidente respondeu que,
quem esteve tao ligado, como o Sr. Vereador, ao “acordo” que existia em 2018, nao
podia dizer aquilo daquela maneira cindida e angelical ... a ndo ser que fosse um ator
fantastico, por isso considerava muito lamentavel o que ele tinha proferido, absoluta-
mente lamentavel e nao podia deixar passar em claro o que tinha ouvido.-----------------
-----—-—-—-—- Acrescentou ainda que, queria relembrar, até para ficar de uma vez e defini-
tivamente claro, que o Partido Socialista teve dois momentos para colocar em pratica a
sua estratégia que era de ndo pagar: era fazer o resgaste em 2016, tinha todos os ele-

mentos para o fazer e nao o fez, e depois em 2017, depois da sentenca, fazer esse per-

curso que agora sugerem.
----—--------- Mencionou que essa irresponsabilidade é ao nivel de uma extrema-direita
ou de uma extrema-esquerda inqualificavel, que nao queria sequer acreditar que foi a

maioria do Partido Socialista a pensar dessa forma, porque isso era irresponsabilidade,

que nao tinha outro nome...
-------—----- Prosseguiu referindo que ia apresentar um powerpoint de forma breve, para
terem ali alguma notas, para perceberem do que estavam a falar e para convencer os
Srs. Vereadores do Partido Socialista a reverem a sua posicao porque a demagogia, a
insensatez e a irresponsabilidade nem sempre trazem vantagens politicas e eleitorais.
------------- J& no powerpoint, referiu que atualmente tinham 94% de acessibilidade de
agua e 70% de aguas residuais e ali, jamais, o ndo pagar, impediria que grande parte
do nosso concelho ficasse sem saneamento, mas durante 13 anos desde que o Partido
Socialista entendeu judicializar e nao criar condi¢des para se chegar a um bom enten-
dimento, nao houve nenhum investimento, pior, tinham rede instalada em cerca de 8
ou 9 km, que estava a ser desaproveitava e deteriorada porque nao houve as ligacoes
nem o tratamento que deveria ser, durante 13 anos de investimento que ficaram com-

pletamente comprometidos com a solu¢ao “a la Partido Socialista é manter isto ad ae-

ternum”, o que considerava inconcebivel, insensato e irresponsavel.
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------—------ Continuou dizendo que, quando chegaram a 18 de outubro de 2021, era esta
a situacdo, acordos aprovados em reuniao de Camara e Assembleia Municipal sem
efeito, o resgate no “Acordo” do Partido Socialista de 2018... frisou que aquilo era fac-
tual, portanto se o Partido Socialista tinha esta estratégia em 2015-2016 teve essa opor-
tunidade, nao o fez e agora queria fazé-lo, a posteriori... o Sr. Presidente considerou
de... Inacreditavel! Disse ainda que, depois também teve um acordo, que os Srs. Vere-
adores do Partido Socialista tinham comparado com o que agora passava a apresentar.
-—--------—-- Acrescentou que agora percebia porque é que o acordo nio se efetuou... e
ndo se efetuou porque o executivo do Partido Socialista nunca o pretendeu efetuar, a
culpa ndo era dos privados, a culpa era do entdo executivo, eles enganaram os barce-
lenses, eles ndo quiseram fazer o acordo porque a ideia era de nao pagarem, e referiu...
“pronto, tudo bem, mas entao assumam isso que aconteceu...” havia uma sentenca con-
denatéria de 172 milhdes mais juros, como o Sr. Vereador Dr. Horacio Barra tinha dito
e bem, ja ia acima dos 220 milhoes de euros, era essa a situacdo, mas agora era desta
forma que iam negociar com a empresa, com uma espada de 230 milhdes de euros para
poderem negociar, e, acrescentou ainda que, pelo Partido Socialista ndo havia ne-
nhuma linha estratégica definida ou em curso, nao havia nada, mas era rigorosamente

nada.

-------—-—-—- O Sr. Presidente deu nota que, a primeira reunidao que tiveram sobre este
assunto, com os Vereadores todos e com os advogados da Camara que acompanhavam
o processo, ndo foi conclusiva, ao ponto de questionarem: “e agora?”, agora, estavam a
espera de indica¢des porque nao tinham. Zero, era aquilo que tinham, mencionou o Sr.
Presidente da Camara e referiu que, as op¢oes de resolucao que existiam eram estas

trés, nao havia outras:

-----———----- - Uma era o resgate, que eram os 230 milhdes de euros, calculados num es-
tudo mandado fazer pelo executivo socialista, o qual possuiam e que ja tinham até dis-

ponibilizado ao Sr. Deputado Manuel Mota, na qualidade de representante do Partido

Socialista e que seria também disponibilizado ao novo representante.
---—----—--- - Qutra era a aquisi¢dao pela concessionaria, e para isso juntaram-se aos mu-

nicipios de Marco de Canaveses e Pacos de Ferreira, na tentativa de adquirir a empresa
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que ganhou o leilao para a venda da “Play water”, mas eles recusaram-se a vender... e
quando uma das partes que é detentora de uma propriedade ndo vende, nao ha nada a

fazer, foram os trés municipios a tentarem adquirir a concecao.

-------—-—-—- - E ainda a outra, era um “Acordo” com condi¢des prévias impostas pela Ca-
mara, que foram as condicdes que o atual executivo, a partida, impo6s que acontecesse,
nomeadamente a extincao da execuc¢ao, naturalmente porque, como atras tinha dito, a
Camara nao tinha dinheiro nos bancos, tinham um cheque visado ali na Camara por-
que havia uma sentenca executdria que a todo o tempo podia acontecer e agora, com
este executivo, neste periodo de ano e meio que se encontrava no governo da autarquia,
ja o tribunal se tinha pronunciado para cancelar a suspensao e arquivar a execugao.---
-------—-—-—- Informou ainda o Sr. Presidente que, tiveram também de encontrar uma
forma cordial em acordo, para que houvesse nova suspensao da execu¢ao, mas também
a inexisténcia de mais reequilibrios financeiros na vida daquele contrato, e, ao contra-
rio do que tinha dito o Sr. Dr. Horacio Barra, 14 estava muito claro, precisamente no
artigo 87° quais eram as condicdes do reequilibrio e estas eram apenas e somente aque-

las que a lei obriga, mais nenhuma, porque este executivo exigiu que nao houvesse

mais reequilibrio.
-----—------- O Sr. Presidente mencionou ainda que havia uma situacao que ainda nao
tinha sido referida e que era um beneficio fantastico para toda a gente, mais precisa-
mente, as isen¢des dos ramais, atualmente para ligar a 4gua e o saneamento pagava-se,
mas com este “Acordo” deixava-se de pagar, isto era um beneficio brutal para as fami-
lias, estava a falar de mais de 1000 euros pela ligacao da agua e do saneamento, portanto

considerava brutal este melhoramento.

-------—-—-—- Depois, referiu-se também ao tarifario, que era inferior ao acordo de 2018, e
iria demonstrar em termos comparativos essa diferenca, bem como a diminuicao da
TIR, quanto ao plano de investimento iria manté-lo igual e acionar o plano de investi-
mentos porque durante 13 anos esteve parado e era importante reativa-lo. ----------------
-—-----—-—-—- Aludiu também, que seria para incluir no “Acordo” que todos os estudos

prévios e projetos dos planos de investimento fossem da responsabilidade do conces-
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sionario, por dois motivos: o primeiro para evitar os tais pequenos conflitos que pos-
sam existir, dando o exemplo de que a Camara fez um projeto, aconteceu uma situacao
e resolveram, por sua vez, o Partido Socialista mandou fazer a ETAR de Macieira e
depois a concessionaria nao a queria receber, argumentando que com aquela ETAR
ndo tinham a eficiéncia energética e os beneficios energéticos que pretendiam, estava

desatualizada.

-—-—----—--- O Sr. Presidente esclareceu que fizeram uma negociacao, a concessionaria

aceitou e assim evitaram perder 600 mil euros de fundos comunitarios.

---—--------- Esclareceu também que, para além disso, e mencionou que era importante,
se a concessionaria fizer os planos, nunca mais no futuro terao problemas, eles fazem

os projetos e naturalmente que, se a execucao estiver conforme o projeto, nao ha direito

a reclamacao alguma.
-—---—------ Além disso, informou também que, relativamente ao fé6rum competente, ti-
nham obrigado a que fosse o Tribunal Judicial e nao o anterior Tribunal Arbitral. -----
-----—------- Acrescentou ainda que, conseguiram a introducao da tarifa social que nao
existia e a introducdo das tarifas para familias numerosas que também nao existia, e
aqui esclareceu que a tarifa social foi uma prerrogativa coletiva que o estado fez em
2017, por isso, disse que, desde 2017 que o Partido Socialista poderia ter introduzido a
tarifa social, porque a tarifa social era independente do “Acordo”, a tarifa social era
uma coletiva do governo e das autarquias, o Partido Socialista se era tio amigo e até
prometeu 50% do saldrio em 2009, podia ter utilizado a tarifa social, ndo o fez, e agora
vem dizer que sdo a favor da “tarifa social”, o Sr. Presidente questionou: “entao porque
é que nao fizeram?”, e sao a favor do resgate..., “entdo porque é que ndo fizeram?”,
eram a favor de ndo pagar e deixarem ir para tribunal..., “porque é que ndo o fizeram
também? E acrescentou: “Sejam consequentes... irresponsaveis ja vimos que sao, agora

sejam consequentes com o que dizem e com o que querem, sendo também é uma “sal-

gueirada”... e ndo aceito isso!”.

-------—-—--- Disse ainda, “a politica é bonita com seriedade e com lealdade mas quando

se quer misturar tudo da mau resultado”.
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--—----------- De seguida, apresentou no power point trés quadros e referiu que era para
todos perceberem o que é que estava em vigor, qual era o “Acordo” que o Partido So-
cialista tinha em 2018 e qual era o “Acordo” de 2023, para que todos ficassem a saber

do que estava a falar e ndo atirassem atoardas para o ar e enlamear tudo, parecendo que

era tudo igual... e ndo era tudo igual.
-------—---—- Esclareceu que no contrato que estava em vigor nao havia a extensdo do
prazo do contrato, no acordo do Partido Socialista também nao havia, agora, no

“Acordo” deste executivo, existe de 20 anos.

---—--------- No contrato atual tinham 170 milhdes a pagar mais os juros de mora, no
acordo do Partido Socialista havia 59.9 milhdes, sendo que 45.4 a titulo de compensacao
e 14.5 para a aquisicao de 49% da conce¢ado, assumindo desta forma todos os riscos que
estavam inerentes a ser sécia de uma empresa e vantagens que, eventualmente, pudes-
sem existir, mas fazendo o plano percebia-se que era um erro, como ia demonstrar a

seguir.----

------------- Assim, explicou que, no acordo de 2023 tinham uma compensacao de 18 mi-
lhoes de euros, por isso para os cofres municipais ha um ganho inacreditavel. Quanto
aos investimentos a realizar, no acordo atual faltavam investir 10 milhoes de euros, no
acordo socialista 32 milhGes, e no acordo do atual executivo também 32 milhoes, mas
por uma questao de seriedade e transparéncia disse que, destes 32 milhdes, 7 milhdes
sao diretamente pelo municipio, mas com o Partido Socialista nao era assim. ------------
-------—-—-—- O Sr. Presidente apresentou um novo slide e referindo-se ao seu contetdo,
esclareceu que aqueles eram os investimentos a realizar pela concessionaria e que os
Srs. Vereadores depois teriam oportunidade de ver, e que os outros eram os que serao

com a Camara.

------------- Continuou explicando que, a rede de saneamento feita pela Camara sera
Palme, Fragoso e Aldreu, os ramais de ligacdao no contrato em vigor eram suportados
pelos consumidores, no acordo socialista eram pagos pela Camara e no acordo que fa-

ziam era gratuito, concedido pela concessionaria e tem uma indicagao de 20 metros que

era o que a ERSAR indicava mas poderia ir além disso.
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------------- Refor¢ou a explanacdo dizendo que era importante verem os nameros cons-
tantes no slide seguinte, porque era aquilo que o Senhor Vereador Dr. Horacio Barra

tentou confundir os barcelenses, mas 0os naimeros eram teimosos...

----—----—--- Disse que, no contrato que estava em vigor uma familia pagava 22.7 euros,
no contrato do Partido Socialista 24.90 euros, mas com duas situagdes que importava
ver: naquele acordo havia um aumento de 66% até 2022, e mais 25% entre 2023-2030, ou
seja, o valor do aumento era na ordem dos 91% (66+25), mais os valores da inflacao. No
acordo que agora propunham havia um aumento relativamente ao atual de 3.72 euros
e havia uma diminuicao clarissima relativamente a proposta do Partido Socialista, com
uma vantagem, s6 aumentava os valores da inflacao, o aumento real de mais 25% nao

existia. -

-------—---—- Exemplificou que uma “familia tipo” de Barcelos de 10 m3 (2 adultos com
duas criangas, ou 4 pessoas no agregado): o que existia em vigor era quadros tarifarios
que iam dos 0 aos 5 m3, dos 5 aos 10, dos 10 aos 15 e por ai fora, mas com o acordo deste
executivo, passava de imediato dos 0 aos 10 m3 porque, sendo por inscrito trazia van-
tagens pois havia uma diminuicao clara, porque sendo era por salto, aos 5 m3 aumen-
tava exponencialmente e isso criava muitas dificuldades para as familias e, assim todos
poderao beneficiar desta possibilidade que sera por enchimento e vai até 10 m3 de agua
e saneamento. Continuou nos dados do slide e disse que ali também iam fazer aquilo
que estiveram a ver, desdobrado, explicou novamente que no contrato em vigor 15 eu-

ros agua, no Partido Socialista 18 sobe a d4gua, no acordo deste executivo curiosamente

desce a agua.
----—--------- Olhando para o Sr. Vereador Dr. Horacio Barra o Sr. Presidente da Camara
questionou: “Esta a ver o beneficio Senhor Vereador?, consegue ver a vantagem? No
saneamento 7.6, 16.30, 13.7, como sempre tinha dito era no saneamento que ia fazer
incidir, naturalmente, porque era ali que iam ter de fazer mais investimentos e era ali
que naturalmente havia mais falha de investimento no municipio, o que dava o total
da fatura que podiam ver, bem abaixo do acordo do Partido Socialista e 3 euros acima
do que acontece atualmente. Numa tarifa comercial para a mesma ordem de grandeza

estava a falar em 49.28 do contrato em vigor, 68.95 do acordo socialista, 56.59 no acordo
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de 2023. Relembrou que aquele acordo foi votado pelo Partido Socialista na Assem-
bleia Municipal, o Sr. Dr. Horacio Barra era o Presidente e votaram aquilo e agora o
Sr. Vereador vinha dizer coisas para um lado e para o outro. Lembrou também que

naquela votacao o PSD absteve-se responsavelmente, mas como sempre disseram cri-

aram condi¢des para melhorar.
------------- Referiu ainda que para as faturas do comércio, da 4gua e do saneamento era
a mesma leitura que tinha feito antes, 49.28, 68.95, 56.59, estava a falar de 12.5 euros a

menos do que da fatura de 2018, 5 anos depois.

-----—-—-—-—- Acrescentou que, com aquela situacao, era também o posicionamento do
Municipio relativamente aos tarifarios dos distritos do Porto, Braga e Aveiro. Consi-
derando aqueles trés distritos, com o acordo de 2018 do Partido Socialista, Barcelos era
dos mais caros, no acordo atual estamos na 29? posicao e com o acordo deste executivo
vamos para a 207 posi¢do, muito abaixo de outros municipios que tém a situacao resol-

vida ha muito tempo.

------------- Para finalizar, fez a seguinte interrogacao: -“Este acordo é o acordo que nds
queremos?” e respondeu: - “Nio. E o acordo possivel nas condi¢des que vocés nos dei-
xaram” e continuou dizendo que sabia que a estratégia do Partido Socialista passava
por - deu resultado em 2009 falarmos na agua e confundirmos as pessoas com a agua -
entdo vamos agora investir novamente nisso... mas, referiu, havia ali uma nuance com
os barcelenses e a “Coligacao” nao ia deixar que acontecesse, o Partido Socialista de
2009 a 2021 levou a que ndo houvesse obras de saneamento no nosso concelho, que
prejudicou o concelho, porque estavam sempre limitados com a espada de 172 milhdes
mais juros e com uma indecisdo que, naquele dia da reunido de caAmara, deveria de ser
um dia historico para Barcelos e para a “Coligacao” era, para além de historico era um

dia muito gratificante e prometedor.

-------—-—-—- O Sr. Presidente enumerando referiu que primeiro considerava historico

porque resolveram um problema e o novo executivo estava ali para resolver problemas

e ndo para adiar ou para confundir os barcelenses.
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------------- Segundo, era gratificante porque tinham a certeza que a partir daquele dia

os barcelenses poderiam estar descansados, com estabilidade, podiam saber com o que

contam no presente e no futuro préximo.
--------—--- E, por fim, também prometedor, porque a partir de agora tinham condi¢des
de comecar a fazer os investimentos que sao necessarios para o desenvolvimento da

nossa terra e do nosso concelho.

-------—-—-—- O Sr. Vereador Dr. Horacio Barra pretendeu usar da palavra.
------------—- Comecou por dizer que ia responder, ndo no sentido de entrar numa discus-
sdo casuistica, mas porque o Sr. Presidente, com todo o direito a dialeto de politica,
tinha entrado ali numas questdes de ordem pessoal, dai que, ja nao podia deixar de
fazer uma intervencao e portanto, sobre aquela matéria queria deixar bem clara qual
era a sua posicao, até porque ja a teve em 2004 quando o assunto foi votado. -------------
------------—- Referiu que a responsabilidade deste contrato tinha um nome e o responsa-
vel chamava-se PSD, que neste momento havia uma Coligacao do PSD, do CDS, que
na altura votou favoravelmente na Assembleia Municipal, e o BTF, a responsabilidade

politica era da Coligacao.

------------- Do ponto de vista da sua intervencao enquanto Presidente da Assembleia
Municipal, fez aquilo que tinha a fazer e com o direito que lhe assistia de estar infor-
mado, e como toda a gente sabia e o Senhor Presidente também sabia isso, que era um
problema que tinham naquele momento, e que, quando o Partido Socialista avancou
com a proposta em 2017 ndo tinha a deliberacao social da empresa a aprovar a minuta
do acordo, como o Senhor Presidente nao tinha naquele momento, como estava ali na-
queles documentos. Nao havia nada, podia garantir-lhe com a palavra dada pelas pes-
soas, mas nao havia nada formal que lhes garantisse que a empresa ia aceitar aquela
minuta de contrato. Se no meio disto tudo a empresa nao aceitasse, ficavam numa si-
tuacao exatamente igual aquilo que aconteceu em 2017-2018 e, portanto, nao podiam
forcar quem ndo quer assinar, nao podiam forcar quem nao queria aprovar.--------------
-------—---—- Do ponto de vista politica, e quase entrando num momento de humor e nao

de pessoalizacdo e referiu que tinha mais respeito pelo Sr. Presidente do que todos os
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elementos da vereacao, havia questdes que estavam ali que ndo lhe deviam ser pergun-
tadas mas ao Vice-Presidente, que era o responsavel pela Camara Municipal de 2009 a

2016 e, portanto, sobre essa matéria nao valia a pena entrar por esse lado, porque se nao

iam pessoalizar e também nao iam comparar o que é incomparavel.
-------—----- Mencionou que o Sr. Presidente fez a sua dissertacao, chamou a atencao para
os aspetos positivos que entendeu que a sua proposta tinha, e, desse modo, sobre essa
parte a tinica coisa que dizia era que respeitava a analise feita pelo Sr. Presidente, mas
aquilo que dizia e dizia enquanto Vereador, era que nao podiam comparar o que é
incomparavel, uma coisa era ele ir comprar um automoével e paga-lo em 10 anos e pagar
3 automéveis, outra coisa era ele comprar o automével em 4 anos e pagar s6 mais 20 ou
30% do valor do automdvel. Portanto, o que estavam ali a fazer, era a comparar um
contrato que terminava em 2034 com a retorna para o municipio de todo o patrimoénio
da empresa e “know how” e também a exploracdo, outra coisa era alongar mais 20 anos

naturalmente alguns dos tarifarios tinham de reduzir, mal de nés se ndo acontecesse

isso.
-------—----- Continuou dizendo que a questao essencial que tinha levantado, porque
concordava que os niimeros nio mentem, e portanto esgrimava com niimeros, e quando
lhe é apresentada uma solugao, ao aborda-la vai analisa-la e saber se efetivamente essa
solucdo traz uma vantagem do ponto de vista financeiro para o municipio e se os mu-
nicipes de alguma maneira vao ser compensados pelo seu esfor¢co em termos de tarifa-
rio, e, apesar da revisao do caso base, sobre essa matéria o anexo 2 do caso base as
pessoas que tiverem tempo achava bem que lessem as paginas 14-23, tém varias tabelas
financeiras, havia uma coisa que nao entendia, como é que uma exploraciao que dava
prejuizo, muda-se o caso base, os consumidores sio os mesmos e em 2024 o resultado

liquido e o caso previsto ja é de 4 milhoes e 130 mil.

-------—-—-—- O Sr. Presidente respondeu a esta questao e referiu que existem 8 mil ramais

prontos a ser ligados, se ligarem sao 8 mil pessoas a consumir todos os meses, e isso

tem um valor econémico brutal.
-------—----- Usou novamente da palavra o Sr. Dr. Horacio Barra para dizer que o que o

Sr. Presidente acabava de dizer era que a concessionaria fazia uma projecao de poder
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chegar a cerca 45 mil, a correr bem até aos 50 mil consumidores, mas o problema nao
era esse, 0 problema era que esses 45 ou 50 mil consumidores em 2034 seriam consu-
midores da Camara Municipal de Barcelos e esses mesmos consumidores vao estar até
2054 a pagar para a concessionaria. Referiu que nao estava a dizer que a melhor solucao
era o resgate, estava a discutir uma proposta que lhe foi apresentada, o resgate ja tinha
sido discutido, na altura nao era Vereador nem tinha responsabilidades no PS, aquela
proposta foi abandonada em termos de elaboracao e discussao, da complexidade da
documentacao que tinha consultado nao encontrou documento nenhum em que a con-
cessionaria dissesse que aceitava os valores e as propostas que foram feitas, (o Sr. Dr.
Domingos Pereira interrompeu para referir que existem e estao assinados e o Sr. Dr.
Horacio Barra respondeu que nao conhece) e por outro lado relativamente aquilo que
foi aprovado em 2017-2018 nao lhe foi dada continuidade, e nao foi por culpa sua,
enquanto Presidente da Assembleia Municipal fez aquilo que lhe competia que era
levar a Assembleia uma proposta que vinha do executivo e a Assembleia Municipal
aprovou, a partir dai ha as vicissitudes que se conhecem (o Sr. Presidente disse que ele
votou favoravelmente) incluindo aquela fundamental que é também originaria nesta
adenda em que estavam a discutir uma alteracao ao contrato sem terem a deliberacao
social da concessiondria a dizer que concorda com os termos daquela minuta concreta-
mente, e ndo tinham o parecer da ERSAR, que no seu ponto de vista nao era vinculativo
como sabiam, mas que deveria ser prévio, porque se a ERSAR desse um parecer desfa-
voravel e depois ainda ficavam com aquela questdo juridica ... se aquilo devia ter visto
ou nao o Tribunal de Contas, aquilo que queria dizer era que estavam a discutir uma
coisa que podia morrer na praia, mas ao nivel daquilo que lhe interessava, nao era dis-
cutir o que podia acontecer, era o que é que resultara do contrato e do aditamento, dos
valores que estavam no caso base e das projecoes financeiras, aquilo que dizia era que
o que ali estava proposto era alargar até 2054 e era por isso que os resultados tinham
de ser diferentes e nalgumas questdes tinha de ser mais baixo, porque a dilui¢do no
tempo era muito maior, era o tal problema do automdvel pago em 10 anos, portanto
aquilo que diziam, e estava representado na pagina 23 claramente, os rendimentos ope-

racionais acumulados eram de 1033 milhoes de euros, e os gastos operacionais eram de
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579 milhoes, naturalmente porque a empresa tinha de ter gastos, mas os saldos de exer-
cicio sao 454 milhoes, e os resultados previstos liquido de exercicio sao 236 milhoes, e
era com aqueles dados que analisava o assunto, nao era com outros dados. ---------------
-------—-—-—- Continuou dizendo que, portanto, estavam ao nivel da macroeconomia e do
aspeto financeiro daquele contrato, e aquilo que dizia relativamente ao assunto, era de
que o problema da ponderacao que se colocava era afinal saber qual era o beneficio
para o municipio em fazer o aditamento e a extensao de 20 anos, porque era um ele-
mento, naquilo que o Senhor Presidente tinha exposto, que era completamente esca-
moteado, e qual era?, era que em 2034, se tivesse havido o acordo de 2017, a concessao
retornava para a Camara, a Camara podia a partir dai vir a ter efetivamente beneficios
da exploracao direta, claro que podia dizer-se assim “a Camara nao tem condi¢des, nao
tem aptidoes, ndo esta preparada para”, Sr. Presidente até 2034 temos de nos preparar.

Mencionou que seria esta a primeira objecao.

----—----—---- Segundo, e muito importante, era que a aquisicao de 59% do capital da em-
presa tinha consequéncias ao nivel de vantagens para a Camara Municipal, e portanto
dai que naturalmente sendo o prazo de pagamento dos valores mais curto, natural-
mente que a repercussdo disso no tarifario teria de ser muito mais pesado, mas em
contrapartida aquilo que tinha era eventualmente que, os barcelenses a partir de 2034
e através da propria Camara, trazerem alguns beneficios desse esfor¢co que tinham
feito até ali, e voltavam ao problema, porque o pecado original nao foi pela judiciali-
zacao do PS, porque em 2009 antes das elei¢cdes o PSD podia ter feito o acordo com a
concessionaria, e ndo fez porqué? Nao sabia porqué, nao era um problema seu, era um
problema do PSD e de quem na altura era responsavel pelo PSD. Nao o fez, efetiva-
mente nao podiam era dizer que o PS é que era o culpado porque nos 12 anos seguintes
ndo fez o acordo. Nao! E referiu, é que as condicionantes que foram trazidas para esta
concessdo, se foram condicionantes, foram de tal modo graves que do ponto de vista
da articulacao de um qualquer entendimento e de uma negociacao se revelaram infru-
tiferas, e portanto nesse aspeto nao iam agora dizer a responsabilidade ...., porque isso

ndo aceitavam do ponto de vista politica, da eventual indemnizacao arbitrada pelo Tri-
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bunal Arbitral que seja consequéncia da acao do PS, nao era, era consequéncia da con-
tratualizacdo feita pelo PSD e sobre isso ndo podiam ter dividas porque o Tribunal
tinha um processo, ja se tinha referido a isso, ja analisou e disse claramente aquilo que
pensava sobre a forma como o PSD geriu esta questao. Mas eram aguas passadas, agora
a questao neste ponto, era de que o Sr. Presidente nao podia chegar ali assim e dizer
“vocés os PS’s sao uns malandros, sdo os culpados disto tudo, porque podiam ter feito
o acordo e nao fizeram e agora nds é que temos de resolver o problema” .------------------
----------—-- Respondeu que ndo era assim, o Sr. Presidente estava presentemente a ter

que resolver um problema porque o PSD criou esse problema ao fazer o contrato (o Sr.

Presidente disse que era um facto que ndo resolveram...).
--------——--- Para terminar, o Sr. Dr. Horacio Barra, dirigiu-se ao Sr. Presidente e referiu
que fazia votos, como Vereador, de que o contrato, depois de aprovado pela maioria,
porque tinham maioria absoluta e por isso iam aprova-lo, Os Vereadores do PS nem
precisavam de ir a reuniao de Camara, mas eram responsaveis, vieram ali transmitir a
sua posicao claramente, sem que haja davida nenhuma e obviamente o PS assumia a
responsabilidade da posicao que estava a tomar, sem problema nenhum, e portanto
aquilo que desejava é que houvesse um caminho para que aquela questao fosse diri-
mida com os menores custos para os barcelenses, mas aquilo que tinha dito inicial-
mente seria transmitido na declaracao de voto que ia subscrever e que era de que o
contrato ndo trazia descanso nenhum para os barcelenses, antes pelo contrario, e, por-
tanto, com toda a probabilidade de em 2054 ja ca nao estar... mas de qualquer forma
aquilo que desejava era que tudo corresse bem para os barcelenses, mas pelo aquilo
que tinham ali, todos os dados eram no sentido de que isto nao vai provavelmente
correr bem, e, do ponto de vista politico, ndo estavam a favor desta solucao, e portanto
ndo podiam deixar de fazer outra coisa que nao fosse a incoeréncia de votar contra e

dizé-lo porqué. Os barcelenses num futuro préximo ou longinquo vao analisar e dizer

sobre os responsaveis.
-------—-—-—- O Sr. Presidente usou da palavra para dizer que estavam tranquilos quanto
a isso e que percebiam que a linha do Partido Socialista era a “judicializa¢ao” e “nao

pagar”, que era essa a linha que o PS tinha e que esconderam aos barcelenses, mas era
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essa a linha que queriam e mencionou que o Sr. Vereador tinha dito trés coisas que

ndo podia deixar passar.

------------- Enumerando referiu que, sobre a primeira, nao cabia na cabeca de ninguém,
nem na deles... pensava ele.., que este executivo trazia para a reunido de cimara um
acordo sem que o conselho de administracao da empresa concordasse, ou que nao fosse

feito em comum, portanto achava que levantar essa suspei¢ao era no minimo conside-

rarem-nos tolos, e eles tolos nao eram, nao percebia aquela situagao.
------------- A seguinte foi para dizer que o Sr. Vereador esqueceu-se, e era importante,
pois como tinha feito o estudo, e mencionou que o estudou muito bem, porque sabia e
teve as informacdes, e ainda bem que assim era porque quanto mais as pessoas estive-
rem informadas melhor podem decidir. Acrescentou que, felizmente, como os Srs. Ve-
readores do Partido Socialista estio bem informados, tentam fugir e ir para outros can-

tos que nao os da verdade da responsabilidade.

---—----—--- Continuou e explicou-lhes que a rede de 4gua e saneamento tem uma dura-
¢ao, e 0 Senhor Arquiteto sabera melhor do que ele, de 25-30 anos, que ao fim desses
25-30 anos tem de ser renovada, requalificada, melhorada, e depois também ha avangos
tecnoldgicos que durante 12 anos nao foram feitos, que permitiriam com toda a certeza
melhorar a eficiéncia dos servicos, quer em termos de agua, quer em termos de sanea-
mento, mas esta situagao so se consegue com estabilidade, portanto nao podiam pensar

que eram aqueles nameros assim e ndo perceber as variedades todas, porque s6 esta-

vam a confundir as pessoas e ndo estavam a resolver.
------------- O Sr. Vereador Dr. Domingos Pereira usou da palavra para referir que como
foi visado, gostava de mencionar ali duas coisas muito rapidas, porque, ele proprio,
também se nao tivesse ouvido nao acreditava no que o Senhor Vereador Dr. Horacio
Barra ali proferiu. Aludiu que ndo estavam ali a arranjar culpados politicos do que
aconteceu até agora. O PSD se cometeu erros em 2004 pagou por isso durante trés man-
datos seguidos nas urnas, portanto achava que isso fazia parte do passado e nao fazia

sentido absolutamente nenhum estarem a trazer agora para a discussao de novo este

problema.
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----------- Acrescentou que o que se tem tentado desde entdo para ca, é arranjar solu-
¢des para resolver o problema, e ele proprio orgulhava-se de ter feito em 2015, quando
estava a Dra. Armandina, o Dr. Maciel e também a Elisa, de terem aprovado um acordo
de resgate com uma ata assinada pelas partes e também pela concessionaria, tinham
acionistas, se o Dr. Horacio Barra quisesse enviava-lhe uma copia, pensava até que o
Sr. Dr. Maciel também tinha, portanto o acordo foi assinado por todas as partes, foi
aprovado em reunido de Camara e Assembleia Municipal, e fez questao de o referir

para que ficasse claro e nao ficasse a mais pequenina davida.

-------—-—--- Salientou que a partir de 2015 e entrando em 2016 foi politicamente saneado
e até a altura nao sabia porqué, portanto nao tinha participado mais no assunto. Orgu-
lhava-se de ter pertencido a Camara naquela altura para se resolver o problema do res-
gate que custava 87 milhoes e estava altamente divulgado, assinado e fazia meméria
porque existia em arquivo. Depois em 2017, entrou para c4, foi continuando a acompa-
nhar o processo, em 2017 foi presente aquele 6rgao e depois a Assembleia Municipal
para a aquisicio de 49% da “Agua de Barcelos”, e ele tinha votado contra, era feroz-
mente contra e continuava ainda agora a ser contra aquele acordo que foi votado, e
votou sempre contra aquele acordo, e porqué? Porque nao correspondia as expectati-
vas dos barcelenses, subia assustadoramente as tarifas de uma forma genérica, e entao
sobre o tratamento das aguas residuais havia cerca de 20 empresas que iam pagar quase
todos os custos de tratamento das aguas residuais, que as empresas teriam de fechar,
isto também estava documentado, portanto votou contra, e muito bem, nao se arrepen-
dia, porque ficou com a consciéncia tranquila porque o acordo nao correspondia e as
tarifas eram fortemente penalizadas porque também queriam reaver o dinheiro inves-
tido num curto espaco de tempo e quem ia pagar eram os municipes, portanto tinha

votado contra e ndo estava arrependido.

----—--------- Salientou que agora estava a favor deste acordo, nao ia entrar em questdes
de pormenor porque o Sr. Presidente ja os tinha afirmado, ja os tinha apresentado e
portanto achava que nao valia a pena falar mais sobre o assunto, mas aproveitava para

dizer ao Sr. Vereador Dr. Horacio Barra que, ler os documentos deve ter lido, mas
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achava que ndo os compreendeu. Portanto, ler leu mas compreender nao os compreen-
deu. Disse ainda que o Sr. Vereador Dr. Horacio Barra leu no caso base, mas aconse-
lhava-o a comparar este caso base com o caso base de 2017, isso era o que devia ser
discutido, e ainda com 2004, em termos comparativos este caso base era de longe aquele
que garantia uma melhor regularidade do fornecimento e abastecimento de dgua e sa-
neamento a tarifas competitivas e comparaveis com os municipios mais amigos das
tarifas dos municipes. Esclareceu que isto acontecia, porque tinha desde logo uma TIR

muito menor, porque era de 11.6% e agora vai ser de 6%, e isso reduz em quase 50% o

rendimento que a empresa tinha sobre a concessao.
------------- Depois referiu que o Senhor Presidente ja falou disso de uma forma mais
rapida, havia um acordo formal entre os acionistas, que foi feito no ambito do Tribunal
Administrativo de Braga, pelo juiz titular do processo que suspendeu a acdo executiva,
houve uma homologacao do despacho em que as partes ficaram obrigadas a apresen-
tacao do acordo até fim de fevereiro, as minutas até marco e um calendario até setembro
de 2023 com o fecho total do acordo e também a ERSAR vai pronunciar-se a posteriori,
a ERSAR teria de se pronunciar se nao houvesse um acordo de principio, agora é que
vai pronunciar-se, portanto ha um acordo formal e até balizado pelo tribunal, sendo a
acao executiva tinha sido exercida e hoje talvez este edificio até ja estivesse penhorado.
Portanto, era aquilo a que tinham chegado, nao valia a pena andarem com coisas, por-
que acreditava, e tinha a certeza absoluta, que o que estava ali em causa do ponto de
vista politico era um incoémodo muito grande para o Partido Socialista, este facto era
uma posicao muito violenta para o PS porque este executivo conseguiu em cerca de
nem um ano, porque entretanto a nova componente da acao dos acionistas também
mudou, sao nossos interlocutores, para se chegar aqui onde se chegou foi preciso tra-
balhar muito e ter sempre o respeito pela maioria dos barcelenses, enquanto até con-
sumidores, pelo facto de o PS vir com estes argumentos e depois terem acompanhado
durante o ano de 2017, 18, 19 e 20, todos os Vereadores que estavam no executivo a
acompanhar parecer um insucesso total, foi 2015 foi 2017, portanto prova-se aqui que
ndo havia capacidade, nao havia nem havera nunca porque havia um preconceito, nao

havia davida nenhuma, e o preconceito era tal que a justificacao politica que davam
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agora era a “Coligacao direita” e “Domingos Pereira agora mudou de opinido porque
é de Coligacao de direita”, para ele era indiferente pensarem que era de direita ou de
esquerda, o que pensava era que tinha de se resolver um problema que existia ha mui-
tos anos e este executivo de facto arranjou uma soluc¢ao, era um acordo e um 6timo
acordo, votava favoravelmente na proposta porque participou também na discussao de
se arranjar esta proposta, era uma proposta equilibrada, era um acordo equilibrado, e
o0s 20 anos era aquilo como o Senhor Presidente tinha dito, trazia vantagens e inconve-

nientes, mas era uma solucao possivel, talvez houvesse outros argumentos, outras hi-

poteses, mas nao foi possivel e aquele foi um bom acordo.
-----------—- Referiu que, se lermos bem aquilo que esta plasmado no caso base e se fi-
zermos o acordo por exemplo para uma familia que hoje pague de fatura 20 euros, vai
pagar muito menos por causa daquilo que o Senhor Presidente disse, dos 0 aos 10 me-
tros cabicos vai passar para 59 céntimos o metro ctabico, pagava 0.66 euros e a partir do
6° metro ctbico pagava 1.174 euros, portanto ha uma diminuicao brutal nesse aspeto.

------------- Nesse sentido, o que ali se falou era do ponto de vista politico e era isso que
doia , e acreditava que era um incémodo muito grande para o Partido Socialista na-
quele momento por terem chegado a este acordo e considerava um acordo francamente
melhor do que aquele que foi apresentado em 2017, porque sendo também nao estaria
ali a vota-lo e a defendé-lo, defende-o nesta altura, defendera no futuro e naturalmente
que compreendia muito bem a posicao do PS, mas era de uma incoeréncia tal que apro-
varam um contrato em 2017 com condi¢cdes muito desvantajosas para o municipio e
para os consumidores, e agora, perante um acordo que foi alcancado com muito mérito,
com muito valor, com muita eficiéncia, com muitas vantagens para Barcelos, os barce-
lenses, os consumidores, as industrias e o comércio, tudo isso, venham agora dizer que
é um desastre total que o caso base..., 0 caso base era o que servia para todas as outras

variaveis, porque é a partir dai que se vai ver a rentabilidade da empresa, e se compa-

rassem com outro, chegavam a conclusdo que isso nao era verdade.
-------—----- Para concluir referiu que, como foi citado em que esteve desde 2009 e esteve,

e ndo tinha problema absolutamente nenhum em admitir que o PS cometeu erros du-

46



rante a sua gestao e com ele préprio, no seu tempo e até antes de chegar ao poder, tam-
bém ha quem pense que isto pode ser uma republica das bananas, quer dizer, vivemos
num estado de direito, rasgamos os contratos e depois ..... e ndo é assim. Devemos de

facto corrigir aquilo que é mal feito mas também temos de ter responsabilidade e nao

fazer aquilo que pensamos que era possivel.
------------- Referiu que, naturalmente cometeu erros, falhou algumas vezes, estava ali
para dar a cara e dizer que nunca virou as costas e nunca deu nenhuma “cambalhota”
acerca disso. Defendeu o resgate, continuaria a defender se fosse plausivel o resgate, a
empresa nao quer, era necessario ter 200 milhdes, o Dr. Barra e os(as) Vereadores(as)
do PS so teriam razao, e dar-lhes-ia razao total e juntava-se a eles, quando chegassem

ali a reuniao trazendo um cheque de 250 milhdes de euros para pagar o resgate, assim

aplaudia e votava a favor. Agradeceu o tempo dispensado.

------------- Declaracao de Voto da Coligacao Barcelos Mais Futuro

- O Presidente e os Vereadores eleitos pela Coligacao Barcelos Mais Futuro
sattdam o voto de aprovacdao do Executivo camarario, que permite submeter a Assem-
bleia Municipal o Acordo de reposicao do equilibrio financeiro que pde termo a acao
executiva existente, e a Adenda ao Contrato de Concessao da Exploracao e Gestao dos
Servicos Ptiblicos Municipais de Abastecimento de Agua e Saneamento do Concelho

de Barcelos.

------------- Trata-se de um momento histérico, gratificante e prometedor: -----------------
------------- Histérico, porque coloca um ponto final num litigio de cerca de 13 anos, cujo
resultado, por sentenca judicial, era catastr6fico para o Municipio de Barcelos;----------
----—--------- Gratificante, porque com a negociacao e aprovacao deste acordo, a Coligacao

Barcelos Mais Futuro cumpre um dos seus grandes compromissos eleitorais, que era

justamente resolver o chamado “caso Aguas de Barcelos”;
-------—---—- Prometedor, porque com a implementacao deste acordo, poder-se-a retomar
o investimento nas redes de dgua e saneamento, particularmente este altimo, que é um

grande anseio das populacdes e muito contribuira para a melhoria da qualidade de

vida das pessoas e protecao do meio ambiente.
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------------- Posto isto, os eleitos pela Coligacao Barcelos Mais Futuro nao podem deixar
de sublinhar que a conducao do processo que levou a condena¢ao do Municipio a in-
demnizar, em mais de 200 milhdes de euros, a concessionaria dos servicos de agua e
saneamento foi errada e desastrosa, e teve reflexos negativos nao sé na acao municipal,

como, principalmente, na estagnacao que provocou no investimento de execucao de

redes de agua e saneamento.
----—--------- Essa estagnacdo levou a que, em mais de 12 anos, nao fosse executado um sé
metro de condutas, que ficassem parados os investimentos em estacdes de tratamento

de efluentes, e que milhares de barcelenses estivessem privados destes servicos basi-

cos essenciais.
------------- Concluindo, congratulamo-nos com o sucesso das negociacdes que culmina-
ram neste acordo, temos a firme convic¢ao que o mesmo é peca fundamental para que
se retome a normalidade no setor, e estamos certos de que demos um passo decisivo

para que o concelho possa atingir as metas de uma cobertura de rede de dgua a quase

100% e de saneamento a mais de 80%.
----—-----—--- Finalmente, queremos destacar que, juntamente com este acordo, foi apro-
vado um tarifario social para as familias carenciadas e familias numerosas, também

um marco historico pois nunca antes o Municipio de Barcelos teve tarifarios sociais

nos servicos de dgua e saneamento.

-—————-- Barcelos, 17-02-2023

----—--—-——-- (Ass.) Mirio Constantino Lopes

--—-----—--—- (Ass.) Domingos Pereira

--—--—m-—m-- (Asss.) Mariana Carvalho

-=mmmmmmmmm- (Ass.) Carlos Eduardo Reis

---—----—---- (Ass.) Elisa Braga

----—-----— (Ass.) Antonio Ribeiro

-------—---—- O Sr. Vereador Dr. Alexandre Maciel fez uma pequena intervenc¢ao sobre o

tema e votou favoravelmente a proposta.
------------- Comecou por dizer que acreditava que naquele dia se ia dar um passo para

a resolucao daquele assunto, tinha a expectativa que, a semelhanca do que aconteceu
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no tempo em que ele era Vereador, que as solu¢des que viessem a ser tomadas ali, de
facto sejam frutiferas. Todas as pessoas ali falaram que ndo era preciso ver, nao esta-
vam ali para atribuir culpas, o que la vai la vai..., e acreditava que era precisamente, o
ndo se puxar a fita atras que se tinha aquela discussao, porque de facto aquele assunto
agora é que deveria merecer uma analise cuidada de como é que aquilo comeg¢ou.------
-----—-----—- Iniciou a sua explanacao dizendo que aquilo comec¢ou num contrato de con-
cessao que foi negociado no tempo do PSD, quem era o pai da crianca era o PSD, e ja
dizia o ditado popular “pai é quem cria”, e portanto o PSD foi quem criou aquilo.-----
---—-------- Em 2005 comegaram logo os problemas, porque as pessoas o que queriam
era o saneamento e toda a concessao estava estruturada fundamentalmente era no con-
sumo da agua, por isso é que os racios da dgua eram praticamente 95% e o de sanea-

mento era s6 70%.

------------- O problema foi que, agua as pessoas tinham, a “malta” fazia um furo..., en-
tao a “malta” aqui no norte do concelho perto do rio fazia um furo e nao faltava agua.
E entdo a subsidiacao da ligacao dos ramais a rede era uma forma de incentivar o con-

sumo, e de facto, conseguiu-se ai algum consumo adicional, era os nameros, os niime-

ros ali também nao enganavam.
----—-----—-- Entdo, queria comecar por afirmar o seguinte: passados estes anos todos...
em 2008 ainda ndo havia nenhuma judicializacao do assunto da agua, nao havia ne-
nhum litigio extrajudicial nem um litigio judicial, o que havia era um pedido de ree-
quilibrio econémico-financeiro do contrato por parte da concessiondria, porque ja es-
tavam reunidos os pressupostos para que assim fosse, era por isso que havia uma pri-
meira adenda ao contrato e havia uma segunda adenda ao contrato, e inclusivamente
deram-se passos nesse sentido, um exonerando a concessionaria de um conjunto de
obras para diminuir o peso do investimento que tinha de fazer porque o servico da

divida da concessionaria nao era garantido pelo produto da venda do servigo, quer da

agua quer do saneamento.
---—-----—- Em 2008, foi negociada uma proposta de reequilibrio econémico-financeiro

do contrato, que basicamente implicava a prorrogacao do prazo, o pagamento de uma
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s6 vez, e para nao haver mais reequilibrio, e tendo em conta os pressupostos que iam
ser definidos de 25 milhdes de euros, e uma atualiza¢ao do tarifario da agua. ------------
------------- Sucedeu porém que o prazo para o municipio se pronunciar sobre a proposta
terminou depois das elei¢oes e afirmava isso ali sem complexos nenhuns, sem timide-
zes nenhumas, comparando essa solu¢ao com a solucdao dos 87 milhoes de euros, se
alguém pensasse que havia dtividas quanto a isso, o tinico documento que existia sobre
aquele assunto que foi assinado por toda a gente, incluindo os representantes dos aci-
onistas maioritario e minoritario da empresa, era o acordo dos 87 milhdes de euros. ---
-------—---—- Afirmou que ndo havia mais nenhum documento que estivesse assinado por
todos, a ndo ser que houvesse por ali outros documentos que nao conhecia, porque
falaram ali muito da ERSAR, e nao fosse a ERSAR ter respondido a um 6rgao da co-
municacdo social que até ja foi extinto, nunca se teria conhecimento de um acordo que
ndo foi trazido ali em 2017 e do qual se orgulhava de ter votado contra e era Vereador
do Partido Socialista, porque ja havia um documento, esse sim, é que punha tudo a nu,
aquilo que os Senhores estavam agora a dizer que de facto era escandaloso, ndo sabia

se era ou nao, da analise que fazia era uma coisa muito ma, mas ele da analise que fez

na altura, votou contra e orgulhava-se muito de ter votado contra.
------------- Reafirmou que o tinico documento que existia era aquele, era um documento
do seu tempo, e era uma 6tima solucao aqueles 87 milhdes de euros. Aqueles 87 mi-
lhdes de euros nao foi o Dr. Domingos Pereira nem os Vereadores da altura que se
lembraram de dizer “vai 87”..., ndo, foi contratado um Sr. que é o Dr. Pedro Mota e
Costa, que fez um estudo extensissimo, tera de existir em algum local, em que montou
varios cenarios e disse “o municipio s6 tem capacidade financeira para ir até 87 milhoes

de euros”.

------------- Referiu que este cenario foi montado no final de 2013 e inicio de 2014, e ia

perder algum tempo com aquilo porque considerava importante fazer-se a histéria do

assunto, era importante perceber-se como é que se chegou ali.
----------- Comecou por dizer que, depois de terem estudado todas estas solugoes, an-

dava-se com conversa para aqui, conversa para acola, nao iam a lado nenhum e em

outubro de 2015 foram a Espanha.
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-------—----- Numa reunido do executivo, que foi muito acesa, decidiu-se que de facto
tinha que se perguntar aos espanhdis, porque aquilo que lhes era transmitido pelo an-

terior Presidente da Camara era que os espanhéis nao aceitavam. Entao, foram a Ma-

drid, foram a Vigo e foram recebidos.
------------- Nesse encontro disseram: “a nossa proposta é esta, nds s6 temos 87 milhdes
de euros, nao temos mais nada”. Encontravam-se presentes ele proprio (Alexandre Ma-
ciel), o anterior Presidente, o Sr. José Carlos da Silva Brito e o dono da empresa, ai o
Presidente do Conselho de Administracdo virou-se para o Dr. Luis Vasconcelos e para
um Senhor espanhol e questionou-lhe: “podemos fazer este acordo?” e ele em 10 mi-
nutos fez umas contas..., mostrou-as e disse: “como nos temos uma sociedade, a ”Aguas
de Barcelos” é uma sociedade detida por outras empresas, sio sociedades em relacao
de grupo, nés vamos ter de reportar a SGPS um prejuizo”, e ele perguntou: “quanto é
que é o prejuizo?”, e ele respondeu: “isto podera rondar os 9 milhoes de euros”, tendo

o espanhol, Sr. Dr. Fernando Lozano, dito: “sim senhor, esta fechado o acordo, sao 87

milhoes de euros”.
----—---——--- Perante isso, referiu que pegou no telefone, ligou para o homem do cofre e
comunicou-lhe: “olhe, sao mesmo 87, pode-se fechar?”, e ele disse “pode, nao ha pro-

blema nenhum!”.

-------—----—- Lembrou que aquilo tinha sido numa terca-feira, na quinta-feira ou na sexta

o acordo estava assinado.

----—----—-—- Em jeito de questao comentou porque é que aquele acordo dos 87 milhdes
de euros que estava assinado, tinha por base um estudo do Professor Pedro Mota e
Costa, ndo era um individuo qualquer, era s6 o individuo que dava as formacdes todas
as CIM’s, ja foi professor no IPCA, prestou servigos juridicos ao Tribunal de Contas,

era o que dava formacao aos novos juizes do Tribunal de Contas.

----—--------- E continuou questionando, porque é que aquele acordo ndo se fez? - o acordo
ndo se fez porque eram prometidas coisas a um acionista minoritario que nao eram
suscetiveis de ser cumpridas. Isto é em outubro e em marco de 2016, 5 meses depois
quando ja tinham feito a consulta marcada aos bancos, tinham um banco s6 que garan-

tia o dinheiro, tinham dois consércios bancarios que garantiam o dinheiro, portanto o
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dinheiro estava disponivel, marcaram uma reunido para entao fecharem e dizerem:
“pronto, vamos celebrar uma transac¢ao, os Senhores levam os 87 milhées, ficamos nds
com a concessao” mas o acionista minoritario disse: “bom, nao ha problema nenhum,
mas nesta mesa foram-me prometidas mais meia dazia de coisas, e eu vou passar a
explicar o que sdo...”, ele la explicou, e depois até mandou um email, que era entao,
ficar com a gestio das ETAR’s, o municipio teria de arrendar o edificio das “Aguas de
Barcelos”, teria de ficar com o pessoal todo e dar 500 mil euros, em dinheiro, pelo in-
ventario. Perante esta situacao, num espaco de 15 dias voltaram a reunir com os Senho-
res de Espanha, eles vieram c4, e entao apresentaram outro dos cenarios que também
tinha sido estudado pelo Sr. Pedro Mota e Costa, que era comprar 75%, que era, ja que
o acionista minoritario nao queria aquele acordo porque tinha outras exigéncias mas
ndo se importava de ficar como minoritario, o municipio comprava 75%, e os 75% eram
assim: “nés compravamos 75% por 37 milhdes de euros, ficAvamos com 70% do ACE, e
o acionista maioritario cedia-nos todos os suprimentos que foram feitos por eles, que
na altura ja ultrapassavam 37 milh6es de euros, portanto o municipio comprava por 37

e recebia um crédito superior que tinha sobre a propria empresa suprimentos que po-

dia vir a recupera-lo paulatinamente”.
---------- Apontou que relativamente a este acordo, para que também nao houvesse
davidas, e como tinha sido dito que nao havia documentos... leu um e-mail datado de
6 de maio de 2016, as 09h28: “caro Vereador Domingos Pereira, de acordo com o e-mail
em anexo, foram fechadas as negociacdes entre os acionistas das Aguas de Barcelos, no
sentido da aquisi¢ao pelo municipio dos 75% conforme acordamos na tltima reuniao
e que os calculos estio dentro dos parametros acordados, nio poderia ser de outra
forma. Neste sentido, torna-se imperioso o estudo que estava previsto ser feito pelos
Senhores Doutores Paulo e Luis Duque, com os quais ficaste de falar, pelo que solicito
que o facas o mais rapido possivel para tentarmos fechar este processo.” Referiu que o

e-mail estava dirigido ao Dr. Domingos, a si proprio, ao Sr. José Carlos Brito, ao Dr.

Nuno Cerejeira Namora e ao Dr. Pedro Marinho Falcao.
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------------- Referiu ainda que este email é precedido de um outro do dia 3 de maio, em
que Luis Vasconcelos comunicou ao Presidente da Camara de entao, com o conheci-
mento de José Ramon Carlos, com o seguinte teor: “excelentissimo Senhor Presidente
da Camara Municipal de Barcelos, Dr. Miguel Costa Gomes, venho por este meio in-
formar que foram fechadas as negociacdes pelo acionista ABB, sobre a possibilidade

da compra pela Camara dos 75% do capital das Aguas de Barcelos. Assim, mal seja

possivel da vossa parte me receber, queira por favor de informar”.
------------ Afirmou que, portanto, havia os 87 milhoes, o acionista minoritario exigiu

mais umas coisas que a Camara nao estava de acordo, avancaram para os 75%, havia

acordo de toda a gente, do minoritario, do maioritario e da camara.
-------—-—-—- Dai, 0 que é que aconteceu no dia 6 de maio as 4 da tarde? Aconteceu aquilo
que ja toda a gente sabe, e andaram ali meses e meses, um ano e tal, até aparecer uma
solucao que basicamente se traduzia no seguinte, e disse: “a Camara compra 49% de
uma empresa que gere uma coisa que é da Camara, e é o que a tem trazido aqui, alias
esse documento até é caricato, porque indica uns nomes de umas pessoas mas tem mais
assinaturas de nomes do que aqueles que o assinaram, nao sei porqué, se calhar foi
para convencer alguém que até os advogados assinaram por isso foi para convencer
alguém, se calhar habituaram-se..., mas isso ja sou eu que estou a especular...” ----------
-------—---—- Referiu que votou contra e fez uma Declaracao de Voto na altura, com mui-
tos pontos e estava a ler a Declaracao de Voto e a ouvir: “ides levar o municipio a fa-
léncia, ndo ides ter paz”... e porque é que isso aconteceu? O relatorio que foi feito pelo
Tribunal de Contas, que foi uma auditoria que foi feita as PPP’s no setor da agua, quer
as convencionais sobre a forma de concessdao quer as que foram feitas sobre a forma de
veiculos societarios através de empresas em que 0os municipios participavam minori-
tario ou maioritariamente no cartao social, pds a concessdo de rastos por causa de um
aspeto que tinha no modelo financeiro, que dizia assim: “este modelo foi preparado
pela KPMG com base na informacao fornecida pelo nosso polido, o modelo nao foi

auditado sendo a responsabilidade do consércio, a sua validagao, assim como da infor-
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macao nele contida, a KPMG nao assumiu responsabilidade sobre a qualidade e exati-
dao do modelo e da informacao nele contida, pelo que nao lhe poderia ser imputada

qualquer responsabilidade decorrente da sua utilizacao.

-------—-—-—- Referiu que foi por isso que o Tribunal de Contas disse que o “Caso Base”

estava ferido.
------------- Quando vieram dessa reunido disseram “aqui isso connosco nao acontece”
e deram-nos uns dossiers, e também a si s6 lhe foram entregues no domingo de manha,
sendo a reunido na terca, ndo foi com 15 dias de antecedéncia, e dizia entao que o Ve-
reador era ele e que o resultado daquele lado era o seguinte: “a autora do pecado ori-
ginal participa na sua revisao conjuntamente com a empresa REPORTMAXI, por sua
vez declara também na pagina 3 do volume 4 - analise da sustentabilidade econémico-
financeira do modelo selecionada, que o presente trabalho nao inclui quais procedi-
mentos que visam confirmar a exatidao e totalidade da informacao de carater nao fi-
nanceiro, a outra incluida neste relatério, disponibilizado pela Camara ou por outras
fontes de dominio publico, pelo que nao assumiremos qualquer responsabilidade a
este respeito, na medida em que surge frequentemente situagdes/circunstancias inter-
nas ou externas imprevistas no decorrer da atividade das organizagoes que limitam ou
facilitam a sua atividade no dia a dia, sendo expectavel que no futuro existam diferen-

cas entre as projecdes e os resultados reais a alcancar.”

------------- Continuou dizendo que aquilo que vieram vender ali em 2017, e era por isso
que naquele dia estava calado, feito anjo... mas ia lavar ali a alma, disse que eram forca
de bloqueio, que impediram a concretizacao do acordo, o tal que foi aprovado depois,
meia dazia de meses depois, a seguir as elei¢cdes, que nao foi concretizado, em que
dizia que o contrato era ruinoso por causa desta nota importante no modelo financeiro,
mas a declaracao do “tipo” que fez o estudo ia mais longe, era que naquele ele dizia
“bem.., nés ndo assumimos nada”. Agora estes nao, estes dizem: “no decorrer da ativi-
dade das organizacdes que limitam ou facilitam a sua atividade no dia a dia, é expec-
tavel que no futuro existam diferencas entre as projecoes e os resultados reais a alcan-

4

car”.
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-------—----- Refere que por isso, 0 mesmo argumento que era apresentado naquele dia
dareunido de cimara para se votar contra aquilo, e ja tinha percebido que era a posicao
do PS, e respeitava, ndo estava ali a fazer juizos de valor acerca de ninguém, ndo era
nada pessoal como ja se tinha dito ali varias vezes, é que se é provavel que aquilo nao
se va verificar, aquilo que nao se concretizou durante 4 anos era real que nao se ia
concretizar, foi o “tipo” que fez o estudo, que dizia: “assim, a “Reportmaxi” ndo as-
sume qualquer responsabilidade ao nivel do cumprimento por parte da Camara e da
ADB dos resultados previstos”. Em jeito de informacao observou: “vocés sabem que é
esta empresa Reportmaxi, s6 € do individuo que mais vai a televisao falar sobre finan-
cas e sobre economia, o “confusién 10 confusiones...” que tem uma coluna no caderno

de economia do expresso, o Professor Catedratico Luis Duque, portanto nao é o Ale-

xandre Maciel que diz...”
------—------ Continuou referindo que o tal acordo que nao se chegou a concretizar nos
altimos 4 anos, e nao tinha esse documento e tinha pena... porque foi ao notario para
o levantar mas nao estava arquivado, é que havia um pormenor que nao se contou ali,
é que ja o mandato estava a terminar e nunca tinha havido acordo nem com o maiori-
tario nem com o minoritario, foi agendada uma escritura para celebrar o acordo e nao

se celebrou escritura nenhuma, e o acionista minoritario lavrou um protesto pelo qual

justificava a recusa da assinatura da escritura.
------------—- Comentou, dirigindo-se ao Sr. Presidente, que era interessante que esse do-
cumento aparecesse, porque ele devera estar ca na Camara..., para ele juntar ao seu ar-
quivo, e esse protesto diz que o acionista minoritario ndo assina, nunca assinaria por-
que aquele acordo nunca foi negociado com eles nem nunca teve a aceitacao deles.----
---—----—--- Comentou que no dia em que isso aconteceu, nao sabia porqué, cruzou-se
na rua com um Sr. de Fornelos, que lhe disse: “nao percebo nada daquilo do acordo,
vocé nao me quer explicar?” e respondeu-lhe: “eu posso-lhe explicar aquilo que vou

4

lendo dos jornais...” ao que o Sr. respondeu: “entao explique”. Entao explicou-lhe o
seguinte: “olhe, 0 acordo que eles estao a propor... é assim, o Sr. tem uma tasca de
vender vinho, e o Sr. da a exploracao a tasca do vinho e o individuo ficou de lhe pagar

500 euros por més de renda por explorar a sua tasca. O tipo, nem vende o vinho, nem
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paga a renda, e vocé as tantas diz “espera la... que eu vou-te comprar 49% da tua em-
presa, vou-te pagar para te ficar com 49% da tua empresa, que esta a explorar o meu
tasco, pelo qual tu me tinhas que pagar 500 euros de renda, mas tu nao tens que me
pagar a renda, eu é que ainda vou financiar a tua atividade de uma coisa que eu te dei

a exploracao... olhe, eu se fosse dono do tasco nao queria o negdcio, mas o tasqueiro

queria... nao paga renda e explora o que é dos outros”.
----—--------- Este acordo, 0s 49%, eu disse-o e nao foi agora, dirigindo-se ao Sr. Dr. Carlos
Eduardo Reis, disse: “quando o seu pai estava a ser julgado, a Presidente do coletivo
perguntou-me assim: “o que é que acha do contrato de concessao?” e eu: “acho que é
um desastre, mas nao é so este, é pelo pais inteiro”, e até disse a Presidente do coletivo
e esta gravado, “o sujeito que fazia os modelos para isto é Professor Catedratico no
Instituto Superior Técnico e continua ai a fazé-los, portanto o pecado original continua
ai”, e perguntou-me o que é que eu achava do contrato? E eu: “bom eu nao estava la,
mas o preco politico a pagar ja foi pago, e na altura ele dava uma entrevista ao Barcelos
Popular em 21 de fevereiro de 2013 em que é dito o seguinte “até que ponto acha que a
questdo da agua contribuiu para a derrota do PSD em 2009?” ele respondeu: “em abso-
luto, nao tenho qualquer davida que foi a promessa de baixar o preco da agua”. Pedro
Granja pergunta: “em 2009, o PSD tem mais votos para a Assembleia Municipal e ga-
nhou mais juntas que o PS, quem é que afinal perdeu a Camara, o PSD ou o Fernando
Reis?” respondeu: “fui eu que perdi, nao foi o PSD, as pessoas quiseram que eu per-
desse a Camara”, e o que eu disse em tribunal foi “nao precisei dizer eu, 0o homem esta
aqui atras e ele ja o disse, numa entrevista, aqui ha uns anos”, portanto, politicamente
ja foi julgado, perdeu, cometeu, e do ponto de vista criminal também nao se apurou

nada.” -——-

-—---—--—---- Comentou que agora, que estava a passar por uma situagado parecida, é que

valorizava estas pessoas.
------------ Continuou para dizer que, seguia-se entao aquele acordo que tinha para
apreciacao e votacao naquele dia, e questionou o Sr. Presidente se sabia o que dizia o
modelo financeiro? Referiu: “este modelo foi preparado pela KPMG com base em in-

formacao fornecida pelo nosso poliao”, escusou-se a ler porque era o mesmo, ou seja,
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ndo havia ninguém que no seu perfeito juizo pudesse dizer que as coisas se vao veri-
ficar assim, por isso mesmo que a lei obrigava e sempre obrigou a ter as clausulas de
equilibrio econémico-financeiras do contrato, porque existe um principio basico na
exploracao dos servicos ptiblicos em regime de monopélio, o custo da exploracao tem

de ser no minimo coberto pela receita, por isso é que se falou ali no outro dia da taxa

dos residuos sdlidos, nao pode haver défices.
---—--------- Mencionou que gostaria de dizer o seguinte: - porque é que o acordo dos 87
milhdes nao se concretizou, porque é que o dos 37 milhdes nao se concretizou, e porque
é que o acordo dos 49% nao se concretizou. Eu queria que agora por favor passasse um
video. O assunto da agua nao se resolveu até ao dia de hoje por causa disto que se vai

passar aqui, e isto é a minha opiniao, eu falo por mim cada um fala por si. (video Dr.

Miguel Costa Gomes)”.
------------—- Agradeceu ao Sr. Presidente e a todos por terem visto o video e explicou:
“Esta é a razao pela qual no dia 9 de maio até ao final do mandato anterior nao se re-
solveu o problema da agua, ficou-se refém da promessa de descer o preco em 50%, a
segunda razao é que o acordo que foi aprovado em outubro ou novembro de 2017, ti-
veram 4 anos, nao foi validado por ninguém, e no dia em que foi para assinar a escritura
ninguém quis assinar a escritura, nem os novos acionistas, nem os acionistas minori-
tarios, so estava a Camara que faltou assinar, e com isto termino a dizer o seguinte, eu
acho que este acordo é o melhor acordo possivel? Nao é, Senhor Doutor, sabe qual é
para mim o melhor acordo destes todos que falei aqui? Pode chocar as pessoas, mas eu
durmo com a minha consciéncia tranquila. O melhor acordo era aquilo que o Doutor
Fernando Reis tinha proposto em 2010. E sabe porqué? Porque as obras ficavam todas
na concessionadria, tirando aquelas que tinham sido retiradas para candidatar a fundos
comunitarios, o preco da agua tinha de facto aumentado e nao tinhamos o problema do
desequilibrio que temos hoje, e tinham-se pago os 25 milhoes de euros, é que ha uma
diferenga, é que os 25 milhdes de euros em 2009, o dinheiro era muito mais barato do

que é agora, portanto, e que fique a constar na ata que é o que eu disse, das solucdes
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todas que se estudaram desde 2018 até agora, aquela que penalizaria menos, e que fi-
que muito claro, o problema nao se resolveu... e depois, nao se resolveu o acordo dos

49% que era muito pior que o contrato”.

-------—-—-—- Em forma de anotacao referiu que: “foi assim que eu terminei o meu depoi-
mento no processo de julgamento, em que a Presidente do coletivo questionou: “co-
nhece o acordo dos 49%?”, e eu: “conhec¢o”, questionou novamente: “e o que é que acha
desse acordo?”, e eu disse “olhe, eu.. é facil, a minha resposta é simples, a sala vai-se
render, o coletivo vai ser diferente, os figurdes que estao aqui vao ser diferentes mas
garanto-lhe que vem aqui gente, e ainda bem para os Vereadores da altura que o apro-
varam confiando em quem lhes apresentou aquilo e os membros da Assembleia.” -----
-------—-—-—- Continuando, salientou que o acordo nao é perfeito, mas é muito melhor
pagar os 8 milhoes de euros do que pagar 172 mais juros. Aproveitou ainda para corri-
gir uma situacdo dizendo que, efetivamente, ja toda a gente sabia o que ia acontecer se
tivesse que se pagar, que em marco de 2012 e em maio de 2012 foram solicitados pare-
ceres a DGAL e a Associacao Nacional de Municipios para dizer “se tivéssemos de
pagar, a que é que eles deitavam a mao? O “comité de penhora”, s6 este edificio e
todos aqueles que estivessem afetos tinica e exclusivamente ao interesse ptblico eram
absolutamente empenhoraveis, as escolas eram absolutamente empenhoraveis, tudo o
que é do dominio privada que nao estivesse afeto tinica e exclusivamente ao uso pu-
blico, como por exemplo o estadio Adelino Ribeiro Novo, o Estadio Cidade de Barce-
los, mais, na altura iam buscar 20% das transferéncias do or¢camento de Estado, s6 que
nesses 20% nao se incluia a comparticipacao variavel no IRS, no IVA, o IMI e o IMT,
porque sao receitas proprias, nao sao transferéncias do orcamento de Estado. Depois,
seria todo o dinheiro que estivesse nas contas, e tanto sabiam que assim era, que anda-
vam com os cheques visados, os cheques visados nao foram inventados em 2020 nem
2021, os cheques visados foram inventados em 2014 quando na execucao do acordo das
PPP’s, das piscinas e outros, foi nessa altura, a solucao foi inventada nessa altura para
fugir com o dinheiro, e depois la se resolveu. Portanto, o futuro a Deus pertence, nin-
guém sabe se estes parametros se vao verificar, agora havia muita coisa diferente, é que

dantes nao se verificavam e bastava que fosse 20% do desvio, e agora quanto sera?
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Agora nao é nenhum. Questionou se todos sabem qual é a taxa de desvio que foi vali-
dada pelo Acordao do Tribunal Arbitral? Respondeu: 48%, por isso, se porventura o
acordo dissesse que o desvio era 50, nem nos piores cenarios se chegariam aos 50, por-
que o que foi validado pelo Acordao do Tribunal Arbitral é que, na pior situagao pos-
sivel, é por isso que ndo havia resolucao do contrato, por isso é que o tribunal arbitral
ndo disse “o contrato nao se resolve, o contrato tem de ser reequilibrado”, porque até
20% assumia o privado, dos 20 até a percentagem que estava a data que era 48, assumia

o municipio, dai que eram os 5.6 ou 5.7 todos os anos.

-=---—-—-—-—- Concluiu dizendo: “Portanto, Senhor Presidente, depois desta homilia, e
deste lavar da alma, eu votar a favor disto, tinica e exclusivamente, tenho muitas razoes

mas so por esta, e quero que fique em ata, é que eu tenho vergonha na cara, e é s6 isso

que eu queria dizer”.
-------—---—- O Sr. Presidente da Camara agradeceu a frontalidade e por trazer a discussao
mais algumas notas que sao importantes e que o faziam ficar ainda mais boquiaberto
pela postura do Partido Socialista naquela reunido. Torcem os nimeros para criar uma
narrativa que possa ser favoravel a opiniao publica, considerou que tratavam os barce-
lenses como tolos e eles ndo sdo tolos, é também incompreensivel como é que o Partido
Socialista votou um acordo, e o Dr. Horacio Barra era Presidente da Assembleia Muni-
cipal e votou a favor de um acordo que era muito penalizador para os barcelenses, e
agora que é melhor, arranja artefactos e artimanhas para dizer que ha ali qualquer coisa
que nao pode ser votado. Considerou muito estanho, mas como o préprio Dr. Horacio

Barra tinha dito, e bem, a seu tempo... e em 2034 quando isto acabar, os barcelenses que

ca estiverem farao naturalmente o seu juizo.
-------—-—-—- Usou da palavra o Sr. Dr. Horacio Barra apenas para dizer que tentaram con-
vencé-los de votar de modo diferente do que tinham anunciado, portanto tinha de dizer
qual era o resultado desse esforco e disse que eles, com muita tolerancia democratica e
paciéncia, ouviram todos os elementos, e claro, ndo querem entrar numa discussao ju-
ridica do passado, porque o Sr. Presidente da Camara, o Sr. Vice-Presidente e o Sr.
Vereador Dr. Maciel nao trouxeram nada que nao soubessem, mesmo aquele docu-

mento que dizem assinado ficaram a saber que nao teve execucdo porque as pessoas
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ndo cumpriram as eventuais promessas e por conseguinte, isso significava que nao ha-
via formalmente nenhum documento capaz de obrigar a execucdo do resgate. ----------—-
------------—- Relativamente as opc¢des todas que foram ali colocadas, nao ia discutir as
consequéncias juridicas nas concessdes quando eventualmente a entidade ptiblica as-
sume na concessio mais de 50%, o Sr. Vereador sabe tio bem e sabiam todos, mesmo
ndo juristas, quais sao as consequéncias do ponto de vista da natureza juridica do con-
trato e das consequéncias juridicas. Portanto, relativamente a essa questao havia uma
conclusao que tinha tirado e queria desde ja elogiar o Sr. Presidente, louvar o seu es-
for¢o, o do Sr. Vice-Presidente e do Sr. Vereador, mas os quatro Vereadores que esta-
vam ali chegaram a uma conclusao simples: os quatro nao tiveram responsabilidade
nenhuma do que se passou até hoje naquilo que estavam ali a discutir, estavam a dis-
cutir uma proposta concreta, nao fez parte de nenhum executivo de 2009 a 2017 como
membro da Assembleia Municipal e como Presidente da Assembleia Municipal nao
lhe competia a dar execucgdes as deliberacdes da Assembleia Municipal, o Sr. Presi-
dente sabia tio bem como ele que assim era, e portanto, nao valia a pena enveredarem
pelo populismo. Referindo ainda que, concretamente a questdo ali em causa, e pedindo
desculpa aos restantes Vereadores do PS, nao vinham para ali numa situacao de mea
culpa dizendo: “afinal a culpa é toda nossa, que nem estivemos la nem tivemos nada a
ver com isto, e vamos aprovar isto porque nao vemos outra solu¢ao”. Dirigindo-se ao
Sr. Vice-Presidente, disse: “cheques da nossa parte ndo é nossa competéncia nem nds
temos a apeténcia pessoal de comprar empresas para explorar a concessao da agua e
saneamento de qualquer concelho. Portanto, é evidente que se tal fosse possivel, talvez
a abordagem fosse outra, mas pronto, ndo é a ndés que nos compete resolver este pro-
blema, portanto é uma falacia e é populismo puro vir para aqui com esse tipo de co-

mentarios”.

------------- Referiu ainda que o resto do que se passou, respeitava muito aquilo que
ouviu do Dr. Alexandre Maciel, mas o que lhe apetecia dizer é que lhe dava a a impres-
sao de que quem andou a negociar isto de 2009 a 2016 foi de uma ingenuidade, para
nao dizer outra coisa, atroz, portanto, a convencer-se de que as pessoas ao darem-lhe a

sua palavra que depois a cumpriam. Todos sabiam que a pior coisa que existe no ser

60



humano é falhar ao cumprimento da palavra dada, e portanto na politica teriam de ser
coerentes e os Vereadores que o acompanhavam eram coerentes. A posicao que toma-
ram é clara, assumiam a responsabilidade do que estavam ali a decidir e de uma forma
clara queriam dizer que nada do que se passou no passado até hoje os leva a tomar uma
posicao diferente, ja fizeram e tinha feito ainda ha pouco, a declaracao final de que
esperavam e faziam votos sinceros de que possam estar enganados e de que isto tenha
0 maior sucesso, mas, infelizmente, a analise que fizeram de uma forma absolutamente
objetiva, com os dados que tinham na frente, nao permitiu que saissem dali com essa
tranquilidade, e era por isso que a posicao tomada era perfeitamente clara, votariam
contra, a Declaracao de Voto que o Sr. Presidente certamente permitira que leia, diz
claramente para o futuro aquilo que os levou aquela votacao e os barcelenses, as pes-
soas que no futuro analisarem esta questdo, fardo o julgamento politico, que eles hu-
mildemente e democraticamente aceitarao essa analise e continuava a dizer que fazia
votos para que estivessem enganados sobre a execucao deste possivel acordo, porque
ndo tinham davidas nenhumas de que a maioria o vai aprovar, e portanto os seus voto
eram absolutamente irrelevantes para as consequéncias deste entendimento, e por-
tanto faziam votos de que assim seja, se nao for, também nao iam andar ai de bandeira
no ar, iam dizer que infelizmente se perdeu mais uma oportunidade de tentar arranjar
uma soluc¢do para esta questao que é demasiado grave para o concelho de Barcelos. ---
------------—- Em conclusao, referiu que queria deixar claro, sem trazer as coisas ao nivel
pessoal, porque eles pacientemente foram ouvindo umas observagdes, ndo iam para
esse nivel, ja andavam ha muito tempo na politica para cair nesse tipo de discussdo, e
portanto assumiam assim a correspondente responsabilidade, a Coligacdao assumira a
sua, o Dr. Alexandre acabou de assumir a dele, o futuro pertence aos barcelenses. -----

-----———----- Terminada esta intervencao o Sr. Presidente referiu que antes da votacao

queria dar a palavra ao Dr. Alexandre Maciel.
-------—----- N0 uso da palavra o Dr. Alexandre questionou se o contrato de concessao
mantém aquela clausula do step-in / step-out? Porque basicamente é o seguinte, e
disse: “quando foi feita a concessao, a Camara deu uma garantia, que era formal e nao

bancaria ou de precaucdo, mas estava uma clausula no contrato do step-in/ step-ou que
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basicamente dizia o seguinte: se a Camara ndo cumprisse o contrato e se isso provo-
casse desequilibrios de qualquer natureza na concessionaria ao ponto de a concessio-
ndria ndo conseguir explorar, o municipio, nalgumas situacdes, tinha a faculdade de
tomar conta da concessao, e noutras situagdes tinha que tomar, quisesse ou nao qui-
sesse. E uma das consequéncias de tomar conta é que tinha de assumir os encargos
bancarios que a concessionaria tinha com o consércio bancario Milenium BCP e banco,
nos quais estavam associados os contratos swap, é que o tnico acordo que foi assinado
dos 87 milhdes de euros nao foi cumprido porque depois o anterior Presidente da Ca-
mara em reunides com o acionista minoritario comprometeu-se com aqueles pontos,
que eu acabei de enunciar, s6 que ha aqui uma situacao que ainda ninguém pensou, é
que toda a gente pensa que as “Aguas de Barcelos” nao vao ser declaradas insolventes,
se porventura isso acontecer por forca desta clausula, se ela se mantiver no contrato, e
eu acho que ela se mantém porque ela nao foi excluida, e que ja vem do antigamente,
0 municipio tem de assumir o servico da dividia atualmente das “Aguas de Barcelos”.
Quanto é as Aguas de Barcelos devem aos bancos? (respondeu o Sr. Presidente: cerca
de 35 milhdes de euros). Entao, 35 menos 18 da 17. O problema é que se amanh3, se as
Aguas de Barcelos forem declaradas insolventes, por forca do contrato de concessao, o
municipio tem de assumir o servico de divida que eles tém nos bancos. (alguém diz
que isso esta previsto na clausula 98, ndo foi alterado) entao por mais uma razao é que

a concessiondria neste momento nao pode ir mesmo a insolvéncia, tem de se resolver

o problema”.
------------- Para terminar, o Sr. Presidente referiu que s6 queria dar duas notas finais,
uma para reforcar entdo que esta proposta é a proposta possivel tendo em conta o le-
gado que foi deixado pelo PS, e nao adianta fugir a essa responsabilidade de 2009 a
2021 nada fizeram para que houvesse mais investimento, para que houvesse uma so-

lucdo, e este executivo conseguiu resolver um problema que pendia sobre o municipio

e sobre os barcelenses, efetivamente para 230 milhoes de euros.
—meemmmm-——- Referindo-se aos Srs. Vereadores do Partido Socialista disse: “Vocés tém

duas linhas estratégicas, ou a judicializacdao, ou nao pagar, e quer uma quer outra sao
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penalizadoras para o municipio, é estrangular o desenvolvimento de Barcelos, sao po-
liticamente e economicamente absolutamente assustadoras. O PS consegue dizer com
a maior desfacatez que este contrato é mau e que a solucao seria nao pagar. E essa a
linha, irresponsabilidade e propostas assustadoras para Barcelos e para os barcelenses,
e portanto nao é sequer um contributo para ajudar a resolver um problema que vocés
se ndo o resolveram ou se ndo sdo os responsaveis iniciais, sdo responsaveis por terem
exponencialmente provocado ainda mais, que é inacreditavel o que havia em 2008 ou
2009 para reequilibrio e o que esta agora, com uma vantagem, é que na altura havia um
plano de investimento que nesta altura ja estaria concretizado, e durante estes 12 anos

nada foi feito, nao foi um metro de rede de dgua e saneamento que tivesse sido execu-

tada, e isso é lamentavel.”
-------—-—-—- O Sr. Vereador Dr. Alexandre Maciel pediu para intervir apenas para dizer
“Ha outro problema que nés temos aqui, é que desde 2016 que ha uma notificacao por
parte do Tribunal de Contas a instar o municipio de Barcelos a constituir uma provi-
soria sobre o valor que ja estava vencido. Portanto se isto continuar-se a avolumar nao
demora muito o dinheiro todo que existe ndo chega para fazer a provisdria, isto tem
que acabar, ninguém tem uma bola de cristal, isto tem de acabar por algum lado, inde-
pendentemente dos responsaveis isto tem de acabar, e espero que acabe, e 0s novos

que o facam.”

PROPOSTA N.° 4 - Associagio Humanitaria dos Bombeiros Voluntarios de Barcelos.
Comparticipagao financeira. [Registo n.° 15.967/23].
------------- No ambito da cooperagao descentralizada entre os Municipios de Barcelos e

Sao Domingos (Cabo Verde) foi solicitado pelo segundo, auxilio para colmatar caréncias

no ambito de viaturas de transporte de doentes/acidentados.
------------- Entretanto, a Associacdo Humanitaria dos Bombeiros Voluntérios de Barcelos
informou o Municipio de Barcelos que dispdem de duas ambulancias que pode dispensar

para fazer face a citada caréncia.
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------------- Pretendendo este Municipio aceder ao pedido do Municipio de Sdo Domingos
e tendo subjacente a disponibilidade manifestada pela Corporacdo de Bombeiros, pre-

tende deste modo, proceder a doacdo das duas viaturas.

------------- Sucede, contudo, que as citadas viaturas carecem de reparagodes, ndo dispondo

a corporagao de meios financeiros para o efeito.
------------- Neste sentido, e com vista a receber da citada Corporacao de Bombeiros as
duas viaturas para posteriormente as doar ao Municipio de Sdo Domingos, entende que

devera atribuir uma comparticipa¢do financeira no montante correspondente ao custo

das referidas reparacdes.

------------- O Regime Juridico das Autarquias Locais e da Transferéncia de Competéncias

do Estado foi aprovado pela Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro.

------------- Os municipios, no d&mbito da sua atuagdo, dispdem de atribuigdes no dominio

da protecao civil, conforme o disposto na alinea j) do n.° 2.° do artigo 23.° do Anexo I do

citado diploma.
------------- Estabelece a alinea 0), don.° 1, do artigo 33.°, do Anexo I, do referido diploma,
que compete a Camara Municipal “Deliberar sobre as formas de apoio a entidades e organismos

legalmente existentes, nomeadamente com vista a execugio de obras ou a realizagdo de eventos de

interesse para o municipio (...)".
------------- Assim, em face do exposto e no uso das competéncias legalmente cometidas
as autarquias locais, e em particular do disposto na alinea 0) do n.° 1 do artigo 33.° do
Anexo I da Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro, proponho que Exma. Camara Municipal

de Barcelos delibere apreciar e votar:

------------- - Conceder uma comparticipacdo financeira no valor de 6.849,72€ (seis mil oi-
tocentos e quarenta e nove euros e setenta e dois céntimos) a Associagdo Humanitaria de

Bombeiros Voluntarios de Barcelos, para comparticipar na reparagao das duas ambulan-

cias.
------------- Barcelos, 14 de fevereiro de 2023
------------- O PRESIDENTE DA CAMARA,

------------- (Mario Constantino Lopes, Dr.)
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-------—---—- O Sr. Vereador Dr. Carlos Eduardo Reis, ndo participou na apreciacao e vo-

tacao da presente proposta em virtude de considerar-se impedido nos termos da lei. -

-----------—- Deliberado, por unanimidade, aprovar a presente proposta.

------------- PROPOSTA N.° 5. Aprovacao da Ata em Minuta.
------------- Propde-se, nos termos do n.°3, do artigo 57°, do Anexo I, da Lei n° 75/2013, de

12 de Setembro, a aprovagao da presente ata em minuta.

-------—-—--- Deliberado, por unanimidade, aprovar.

------------- E nada mais havendo a tratar, o Senhor Presidente declarou encerrada a
reunido quando eram vinte horas e quarenta minutos, da qual para constar e por estar

conforme se lavrou a presente ata que vai ser assinada pelo Senhor Presidente e por quem

a secretariou.

ASSINATURAS

O PRESIDENTE DA CAMARA,

(Mario Constantino Aratjo Leite da Silva Lopes, Dr.)

SECRETARIARAM

(Clara Alexandra Miranda Pereira, Dra.)

(Maria da Conceicao Aratjo Silva Pinheiro, Dra.)
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